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CONCURSO N° 104 M.P.F.N.
ACTA DE RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, alos 24 dias del mes de septiembre de 2015, en
mi caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretarfa de Concursos del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién, procedo a labrar la presente acta conforme expresas y
precisas instrucciones que me fueron impartidas por los/as sefiores/as Magistrados/as
integrantes del Tribunal evaluador del Concurso N° 104, convocado por Resolucion
PGN N° 1041/14, para proveer tres (3) vacantes de Fiscal General ante los Tribunales
Orales en lo Criminal de la Capital Federal (Fiscalias N° 3, 11 y 29), presidido por la
sefiora Procuradora General de la Nacion, doctora Alejandra Gils Carbd, e integrado
ademas, en calidad de Vocales por la/os sefiora/res Fiscales Generales doctora/es 1.
Adriana Garcfa Netto; Guillermo E. H. Morosi; Oscar A. Ciruzzi y Jorge G. Lopez
Lecube (conf. Resolucion PGN N° 2218/14), quienes me hicieron saber y me
ordenaron que deje constancia que, tras las deliberaciones mantenidas en relaciéon con
las impugnaciones deducidas contra los dictamenes previstos en los arts. 33 y 40 del
Reglamento para la Seleccion de Magistradas/os del Ministetio Publico Fiscal de la
Nacién aplicable —Resolucion PGN N° 751/13, modificada parcialmente por
Resolucién PGN N° 307/14, en adelante “Reglamento de Concutrsos”—, emitidos en
fecha 31 de marzo de 2015 (fs. 199/226) y 28 de agosto de 2015 (fs. 388/400) por las
siguientes personas: Marina 17. SOBERANO (fs.443/446vta.); Analia QUAGI.LA
(/5.447/489); Horacio S. NAGER (fs. 490/504) y Nicolas AMELOTTI (fs. 505/511vta.),
las que de acuerdo con lo certificado por esta Secretaria fueron interpuestas en debido
tiempo y forma—, acordaron lo siguiente:

Como cuestion inicial, es importante aclarar que con fecha 15 de julio de 2015,
la Procuradora General de la Nacién dispuso que, no obstante la vigencia de la nueva
Ley Organica del Ministerio Publico Fiscal (ley n® 27.148), y conforme el dictamen
emitido por el Departamento de Asesotia Juridica en el Expediente interno O. 4855/15,
el tramite de este concurso debia continuar sustanciandose bajo los lineamientos fijados
por el Reglamento para la Seleccion de Magistrados/as del M.P.EN., aprobado por la
Resolucion PGN N° 751/13 —modificada parcialmente por la Resoluciéon PGN N°
307/14—(fs. 290/296 de las actuaciones del concurso).

I. CONSIDERACIONES GENERALES
En primer lugar, cabe sefialar que segun los articulos 34 y 41 del Reglamento de

Concursos, los/as postulantes disponen de un plazo de cinco (5) dias desde el dictamen



final, emitido por el Tribunal en los términos del art. 40, para deducir impugnaciones
relacionadas con las calificaciones asignadas a las pruebas de oposicion escrita, oral y a
los antecedentes.

En virtud del mencionado articulo 41, las impugnaciones contra el dictamen
final del Jurado solo pueden tener como fundamento la configuracion de
“...arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento...”. Dicha norma
también dispone que corresponde desestimar aquellos planteos que constituyan una
mera expresion de disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes
asignados por el Tribunal.

En consecuencia, y tal como estipula la reglamentacion, la tarea que el Tribunal
desarrolla en esta etapa no representa una segunda instancia amplia de revisién, ni
conlleva una revaloraciéon de todos los 7zems que han integrado los antecedentes de
los/as concursantes y las pruebas de oposicion rendidas por ellos/as.

La razon de ser de esta limitacion esta en preservar el debido proceso y los
principios de igualdad de armas y buena fe. En efecto, si en esta instancia se revisaran
asuntos de detalle con criterio amplio a pedido de un concursante, muy posiblemente el
Tribunal serfa arbitrario respecto de otros que tenfan el mismo agravio, en ese y otro
item, a quienes no se les corrigié y que no impugnaron porque se cifieron a las causales
previstas en la reglamentacion. Es decir que, por respetar la normativa que rige el
proceso de seleccion, estos otros concursantes terminarfan perjudicados. Estas breves
consideraciones son suficientes para advertir sobre la prudencia con que habra de
desarrollarse el analisis de las impugnaciones deducidas.

El Reglamento aplicable establece las cuestiones a analizar y los criterios rectores
que el Tribunal debe seguir en la evaluacién de los antecedentes, como asi también los
puntajes maximos a otorgar, tanto respecto de ellos como de los examenes de
oposicion. A la vez, concede al Jurado un margen de apreciaciéon razonable para el
estudio prudente de los elementos correspondientes a cada etapa.

En particular, sobre la evaluacion de los antecedentes, el Tribunal reitera que tal
como surge del informe elaborado por la Secretaria de Concursos, segin prevé el art.
37 del Reglamento, se tuvieron en cuenta los aspectos y la escala valorativa sefialados en
la reglamentacién. El adecuado cumplimiento de esa determinacién reglamentaria, a
juicio del Tribunal, surge con la suficiente claridad de la relacion entre la calificacion
asignada y los antecedentes presentados por cada uno de los/as concursantes cuyo
control —respecto a la calificacién individual, general y la razonable relaciéon entre

ellas—, ha podido ser ejercido ampliamente por los/as intervinientes en el concurso.
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No resulta, entonces, necesario ni procedente que el Tribunal utilice otros
criterios no dispuestos por el titular de la facultad reglamentaria.

Asimismo, es importante aclarar que los datos consignados en las resefias de
cada uno de los legajos individuales formados en los términos del art. 19 del
Reglamento de Concursos —anexos al informe previsto en el articulo 37 del
Reglamento, elaborado por la Secretaria de Concursos— constituyen, como su nombre
lo indica, una sintesis ilustrativa de los antecedentes acreditados por las personas
postulantes en cada rubro. En otras palabras, la circunstancia de que algunos
antecedentes no estén identificados en esas resefias, no significa que no hayan sido
considerados a los fines de la evaluaciéon. En conclusion: la documentacién a evaluar es
la que obra en los legajos respectivos formados en oportunidad de la inscripciéon al
proceso. Estos legajos se encuentran —al igual que toda la documentacién recibida y
producida durante el desarrollo del concurso—, en todo momento a disposicion del
Tribunal y de las personas inscriptas (conf. art. 19 del Reglamento de Concursos).

Vale precisar también que el Jurado aplicé las reglas objetivas de valoracion
dispuestas en la reglamentacion, en forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas,
en los términos debidamente explicitados, tanto en el dictamen del 31 de marzo de
2015—donde evalué y calificé la prueba de oposicion escrita— como en el dictamen
final del 28 de agosto de 2015, en el que realizé la evaluaciéon de las pruebas de
oposicion oral y de los antecedentes.

En cuanto a la evaluacién de las pruebas de oposicion, se debe resaltar que si
bien el Tribunal ha tenido particularmente en cuenta el dictamen del Jurista invitado, se
han sefialado diferencias entre ambas evaluaciones, en cuyos casos se explicitaron las
razones para el apartamiento. Estas diferencias son fruto de las distintas miradas de los
organos evaluadores —el primero individual y el otro colegiado—, a consecuencia de lo
cual la de aquél no tuvo contradictor y esta guiada por criterios académicos, y la del
Jurado es producto del intercambio y del debate de las ideas de sus miembros, los que a
su vez disponen de la experiencia en la funcién de magistrados/as del Ministetio
Publico Fiscal.

Asimismo, corresponde recordar que las calificaciones atribuidas a los/as
concursantes siempre son relativas, porque toman en consideracién los antecedentes y
el nivel de las pruebas rendidas por los/as demas aspirantes. Por ello, las
comparaciones limitadas a determinados/as concursantes y/o parciales —que no
abarcan la totalidad de las cuestiones que deben considerarse para valorar los distintos
antecedentes y/o pruebas—, cuando la labor del Tribunal conllevé el analisis de

cuarenta y dos (42) pruebas escritas y de diecinueve (19) pruebas orales y diecinueve



(19) legajos, no resultan suficientes por si mismas para justificar planteos
impugnatorios.
A continuacion se procede al tratamiento y resolucion particular de cada uno de

los planteos de impugnacion presentados ante este Tribunal.

II. TRATAMIENTO DE LAS IMPUGNACIONES

1. Impugnacién de la concursante doctora Marina V. Soberano

Mediante el escrito presentado en fecha 2 de septiembre de 2015, agregado a fs.
443/446 de las actuaciones del concurso, la concursante Marina V. Soberano impugna,
en los términos del articulo 41 del Reglamento de Concursos e invocando la causal de
arbitrariedad, las evaluaciones producidas respecto de las pruebas de oposicion escrita y
oral, en los dictdimenes del Tribunal (arts. 33 y 40, respectivamente).

a) Sobre Ia evaluacion del examen de oposicion oral

El examen oral de la doctora Soberano fue calificado con 25 puntos.

Como fundamento de su impugnacion, considera que la evaluaciéon de su prueba
por parte del Tribunal resulta arbitraria. En primer lugar, sostiene que tal como sefialé
el Jurista en su dictamen, las agravantes deben surgir de las circunstancias de hecho que
son necesarias presentar en la acusacién para que la contraparte pueda ejercer la
defensa. En tal sentido, argumenta que las circunstancias facticas utilizadas para fundar
la aplicacién de la agravante eran conocidas por el imputado y su defensa, pues su
utilizacién se derivaba de las circunstancias objetivas de la victima, maxime cuando se
trataba de un elemento subjetivo distinto del dolo cuya concurrencia sélo se podia
determinar a través de la exteriorizacion de la conducta del imputado, y de los otros
datos perfectamente conocidos vinculados con la victima. Es por ello que advierte que
la conclusion a la que arriba el Tribunal es contradictoria y arbitraria, en tanto por un
lado el dictamen afirma que la agravante debe surgir de las circunstancias facticas y
probatorias, que deben ser conocidas por la contraparte y, por el otro, y pese a verificar
tal fundamentacién, concluye en la existencia de una violacién al principio de
congruencia. Ademds, entiende que no ha habido sorpresa para la defensa toda vez que
en su alegato podia efectuar una valoraciéon diferente sobre las mismas circunstancias
invocadas por la acusacién para fundamentar la agravante, pero ello era una cuestién
valorativa y, por ende, no determinante para excluirla del concurso.

Con respecto a la concurrencia de la agravante, alega que bastaba con acreditar
que el sujeto pasivo era mujer —con el agregado de otras circunstancias (extranjera, de
color, que aparentaba trabajar con su cuerpo, etc.)— y relacionar ello con la prueba de

los dichos del testigo Solis (estaba ensafiado con la mujer).
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La impugnante también agrega que la misma circunstancia, considerada
descalificante para su examen, fue cometida por la postulante Ramos quien, sin
embargo, tuvo una consecuencia diferente.

En virtud de lo expuesto, solicita se eleve la nota a 35 puntos o se apruebe su
exposicion oral.

En respuesta a su planteo, corresponde sefialar que el Jurado advierte que la
impugnacion de la doctora Soberano se encuentra sustentada en su desacuerdo con los
criterios utilizados para la correccién, asi como en la calificacion asignada a su examen,
pero no logra demostrar arbitrariedad en la evaluacion de la prueba.

En tal sentido, al momento de evaluar este examen oral en el dictamen final (art.
40), el Jurado sostuvo que la postulante habia introducido en su alegato un elemento
especial del tipo subjetivo, lo que implicarfa una afectacion al principio de congruencia,
sin responder eventualmente sobre la posible afectacién del derecho de defensa que
podria plantear el imputado. A criterio de este Tribunal, se trataba ésa de una falencia
importante del alegato, teniendo en cuenta la relevancia del cargo concursado. La
doctora Soberano podra no coincidir con el criterio de correccion del Tribunal, pero en
modo alguno ello implica arbitrariedad en la evaluacién de su examen.

Con relaciéon a la comparacion que realiza con la concursante doctora Maria
Angeles Ramos, el Tribunal entendié que las posturas planteadas por ambas
concursantes eran diferentes. Ello por cuanto al postular la doctora Ramos la
calificaciéon del hecho como lesiones leves, agravadas por ser cometidas contra una
mujer, no se estarfa violando el derecho de defensa en juicio. Sin perjuicio de ello, el
Tribunal valoré negativamente la falta de fundamentaciéon sobre esta circunstancia, tal
como se explicit6 en la devolucion de este examen.

Por lo expuesto, el Tribunal considera que no resulta arbitraria la evaluacion del
examen oral de la doctora Soberano vy ratifica su calificacion.

No obstante esta circunstancia implica que la concursante queda
automaticamente excluida del concurso, a mayor resguardo se tratara también el planteo
vinculado con el examen escrito de la impugnante.

b) Sobre Ia evaluacion del examen de oposicion escrito

El examen escrito de la doctora Soberano ha sido calificado con 30 puntos.

Como fundamento de su impugnacion, la doctora Soberano entiende que se
produjo un error en relacién con la cantidad de paginas utilizadas, aspecto que merecid
una ponderacion negativa por parte del Tribunal. En tal sentido sostiene que si bien ella
utiliz6 10 paginas para completar su prueba —empleando para ello el formato

preasignado en la computadora—, al imprimirse el examen el personal de la Secretaria



de Concursos modifico el formato, lo que llevé a que terminaran siendo 13 paginas.
Argumenta que el Jurado podra observar que existen dos impresiones de su prueba:
aquella realizada con el formato con el que habia trabajado en la computadora asignada
y la que reconfiguré el personal de la Secretaria de Concursos.

Asimismo se agravia por la disminuciéon en 1 punto de la nota sugerida por el
Jurista invitado.

Por lo demas, se compara con el examen del concursante LGH 826, a quien el
Jurista sugiere desaprobar y el Tribunal en cambio califica con 34 puntos, ello a pesar de
excederse en 9 paginas el maximo disponible. Sostiene que resulta arbitrario que en su
caso se le haya asignado 1 punto menos que el indicado por el Jurista, cuando apenas se
excedi6 en 3.

Por dltimo, arguye que sobre 42 postulantes que se presentaron a rendir el
examen de oposicion escrito, solo en 3 casos el Tribunal disminuy6 la nota sugerida por
el Jurista. En tal sentido, destaca que dicha circunstancia parece ser una pauta indicativa
de la incidencia que la evaluacion del Jurista invitado ha tenido respecto de la realizada
por el Jurado.

En virtud de lo expuesto, solicita se le asignen a su prueba 31 puntos.

En respuesta a su planteo, corresponde sefialar que de la consigna entregada a
los concursantes surge claramente que para el primer ejercicio debfan utilizar un
maximo de 2 carillas, mientras que para el segundo tenfan un maximo de 8, lo que suma
un total de 10 paginas. Ademas con la finalidad de garantizar la transparencia e igualdad
de oportunidades en la realizaciéon de la prueba de oposicion, se preestablecieron las
reglas de forma, consignandose expresamente el tipo de letra, su tamafio, el tipo de
interlineado, el tamafno de la pagina, y los margenes. Incluso, se aclaré que su
inobservancia podria dar motivo a la exclusiéon del concurso o a la reduccién en el
puntaje o aplazo.

En tal sentido, la discrepancia con relaciéon a la cantidad de carillas del examen
escrito de la concursante, obedecié a la falta de observacion de las reglas de forma
expresamente establecidas en la consigna de la prueba. Por ese motivo, es que al
advertir dicha circunstancia, el personal de la Secretaria de Concursos procedi6 a la
impresion de su examen de conformidad con las reglas de forma, lo que en el caso de la
impugnante implicé un exceso respecto de la cantidad de carillas permitidas.

En cuanto a la critica respecto de la disminucién en un punto de la nota asignada
por el Jurista invitado, corresponde recordarle que el dictamen académico no es
vinculante para el Jurado. Al respecto, como ya se aclar6 en el apartado de

consideraciones generales, las diferencias que pueden darse entre ambas evaluaciones
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pueden ser fruto de las distintas miradas de los 6rganos evaluadores —el primero
individual y el otro colegiado; el primero con un énfasis en la perspectiva académica, el
segundo con la mirada enriquecida por la experiencia que brinda justamente su rol de
fiscales generales—. De modo tal que la concursante podra no estar de acuerdo con el
criterio escogido por el Tribunal para evaluar, pero de ello no se deriva que la decision
sea irrazonable ni arbitraria.

A su vez, fue el propio Jurista quien observo el exceso de carillas, llegando a la
conclusiéon de que a su juicio correspondia la descalificacion de la doctora Soberano.
No obstante ello, dej6 la cuestion librada al criterio del Jurado. En tal sentido, al
momento de valorar ese aspecto, el Tribunal utiliz6 un criterio de evaluacion —que
aplicé en todos los casos—, en virtud del cual esa falencia no ameritaba por si sola la
desaprobacion del examen.

En lo concerniente a la comparaciéon con el postulante LGH 826, corresponde
advertir que el Jurado consider6 —al igual que en el caso de la doctora Soberano—,
que el exceso en la cantidad de carillas utilizadas no ameritaba por si solo la
descalificacion del examen, aunque si la reduccién en la calificacion. La diferencia de
puntaje, sin embargo, se debe a otros aspectos valorativos tenidos en cuenta al
momento de corregir su prueba, que no fueron advertidos en el examen de la doctora
Soberano.

En consecuencia, y no habiéndose configurado ninguna de las causales de
impugnaciéon en la evaluacién producida, se rechaza el planteo interpuesto por la
doctora Soberano y se ratifica la calificaciéon de 30 puntos asignada en el dictamen a su
prueba de oposicion escrita, la que resulta adecuada a las pautas objetivas de
ponderacion, justa y equitativa, pues guarda razonable proporcionalidad con el universo

de las asignadas.

2. Impugnacién de la concursante doctora Analia Quaglia

En el escrito presentado en fecha 3 de septiembre de 2015, obrante a fs.
465/489 del expediente del concurso, la postulante Analfa Quaglia, deduce
impugnacion de conformidad a lo normado en el art. 41 del Reglamento de Concursos,
respecto de las evaluaciones de las prueba de oposicion escrita y oral y en relacion a la
evaluacion de los antecedentes funcionales y/o profesionales y en el rubro
“especializacion con relacion a la vacante”, correspondientes a los incs. a) y b); a los
antecedentes académicos previstos en el inc. ¢) y d), del art. 38 del Reglamento de

Concursos.



La doctora Quaglia impugna la evaluacién de sus examenes escrito y oral.
Teniendo en cuenta que por el examen oral fue desaprobada, circunstancia que la deja
afuera del concurso, se resolvera primero este planteo.

a) Sobre Ia evaluacion del examen oral

El examen oral de la doctora Quaglia fue calificado con 25 puntos.

La concursante fundamenta su impugnacién en diferentes aspectos sostenidos
por el Tribunal para desaprobar su examen.

Por un lado, cuestiona la observacion vinculada con la modificacion legal y la
falta de justificacion sobre la posible vulneracion del principio de congruencia. En tal
sentido, sostiene que la caratula del expediente fue el unico lugar con referencia a la
calificacion legal; y que en la devolucion a su examen, el Tribunal en ningiin momento
aludi6 a la plataforma factica de la acusacion, a los hechos descriptos en el acta de juicio
o hizo referencia concreta a la delimitacién del objeto procesal de la causa. Asimismo
explica las razones por las cuales estimé pertinente la modificacién en la subsuncion
legal.

A su vez, indica que decidi6 manifestar expresamente en su oratoria que se habia
respetado el principio de congruencia, dando por sentada la congruencia de los hechos
imputados al encausado —tomando como referencia los descriptos en el acta de
juicio— y seflalando su correspondencia con los sucesivos actos procesales que
debieron ocurrir previamente. Ademas, menciona que cité el articulo 401 del CPPN
para completar su argumentacion, lo que abarcé gran parte de su exposicion porque
entendié que cabia dejar claro tales aspectos en concordancia con el rol asignado
constitucionalmente al Ministerio Publico como defensor de la legalidad.

Sostiene que no se explayé mas sobre el tema porque asumié que bastaban esas
aclaraciones. No obstante, en oportunidad de su impugnacién, incorpora nuevos
argumentos. En apoyo a su planteo, cita un dictamen de la doctora Garcia Netto,
integrante del Jurado, que niega la violacion del principio de congruencia.

En segundo lugar, cuestiona la evaluacién de su examen en cuanto a que el
Tribunal expres6 en su devolucidon que coincidia en lineas generales con el Jurista. En
tal sentido, sostiene que el dictamen académico menciona ciertas referencias
supuestamente recogidas de su exposicién que nunca dijo.

Por lo demas, critica al Tribunal en cuanto al insuficiente desarrollo dogmatico
en el estrato de la culpabilidad; alega al respecto que el propio Jurado reconoce
positivamente el analisis sobre los distintos elementos probatorios existentes en este

punto.
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En consecuencia solicita la aprobacién de su examen y la asignacion de 40
puntos.

En respuesta a este planteo impugnatorio, el Jurado procedié a revisar los
registros audiovisuales de su examen oral, y concluye que la evaluaciéon expresada en el
dictamen final (art. 40) refleja adecuadamente el contenido de su prueba, se encuentra
amplia y debidamente fundada, y que la nota asignada se ajusta a las pautas de
correccion reglamentarias.

Ahora bien, procediendo a dar respuesta a los agravios vertidos por la
concursante, y en relacion con la observacion vinculada al cambio en la calificacion
legal, en primer lugar corresponde sefialar que este Tribunal considera que el material
entregado a las personas concursantes en la oportunidad de la prueba oral resulté
suficiente para evaluar sus desempefos. En tal sentido, la argumentacién esbozada en
su impugnacion a este respecto resulta insuficiente.

En cuanto al cambio de calificacion y la afectacion al principio de congruencia,
el Tribunal entendié que la concursante debia haber advertido que la defensa no podia
razonablemente prever que también debia argumentar sobre la inexistencia del contexto
de violencia de género.

Por otra parte, sobre las referencias formuladas en el dictamen académico —
supuestamente no realizadas por la concursante—, es necesario aclarar que el Tribunal
s6lo adhirié “en términos generales” a la evaluacion del Jurista invitado; o sea no
coincidi6 en todos sus términos, ni hizo propios los argumentos vertidos por el doctor
Pérez Galimberti.

Asi, el Tribunal sostuvo que “...cozncide con el Jurista invitado en cuanto a que la
concursante, por un lado, no ha logrado desarrollar nna adecuada fundamentacion del tipo penal en el
cual subsume la conducta del imputado en relacion con los hechos discutidos en el debate. En tal
sentido, la postulante encnadra la conducta en un caso de violencia de género por las condiciones
personales de la victima, la superioridad fisica del hombre respecto de la mujer y en una de las
declaraciones del imputado en la que hace referencia a la intervencion del policia diciendo que cuando se
interpuso no quiso acuchillarlo a él, por lo que sostiene que el acusado solamente reconoce antoridad en
las personas de sexo masculino”.

Con respecto a la critica sobre la falta de analisis del impacto de la ingesta
alcohdlica en el estrato de la culpabilidad y su insuficiente desarrollo dogmatico, el
Tribunal advierte que el correcto analisis probatorio no suple en absoluto el desarrollo
juridico que se esperaba en la cuestion de la culpabilidad del imputado. Por lo demas,

este Jurado recuerda que en esta instancia no se admite la incorporaciéon o el



perfeccionamiento de los planteos incoados por los postulantes al momento de rendir
la prueba ya que la presente instancia no consiste en la revision amplia de los examenes.

Por las razones expuestas, el Tribunal rechaza la impugnacién articulada y
ratifica la calificaciéon de 25 puntos otorgada al examen oral de la doctora Quaglia, la
cual es justa y adecuada a los criterios de evaluacion establecidos.

No obstante esta circunstancia implica que la concursante queda
automaticamente excluida del concurso, a mayor abundamiento tratard también el
planteo vinculado con el examen escrito.

b) Sobre Ia evaluacion del examen de oposicion escrito

El examen de oposicién escrito de la doctora Quaglia fue calificado con un total
de 34 puntos. El Tribunal le asigné 9 puntos a la primera consigna y 25 a la segunda.

Como fundamento de su impugnacion, en primer lugar, cuestiona la calificacién
asignada al ejercicio n° 1 sobre la respuesta al planteo de apartamiento de la querella.
Alega que deberfa haber recibido 10 puntos.

Al respecto, argumenta que no hizo ninguna mencién a que se trataba de un
planteo precluido porque, debido al limite de carillas, opté por desarrollar otras
cuestiones sustanciales. En tal sentido, también podrian haberse abordado temas como
la prescripcion o diferentes nulidades. Por el contrario, se extendié sobre las cuestiones
medulares que se presentaron en el caso, hizo hincapié en los parametros fijados por la
Constitucion para el procedimiento penal y en la relevancia del rol de la victima, con
citas de fallos de la CSJN, de la CFCP y de la CIDH.

Sobre este ejercicio también se compara con los concursantes JNX043, CJH952
—que recibieron 8 puntos—, LIN711 —que fue calificado con 9 puntos— y KLLB383
—calificado con 10 puntos—.

En segundo lugar, cuestiona la evaluaciéon del segundo ejercicio. Enumera las
criticas del Tribunal a su recurso de casacion y entiende que ameritan ser revisadas, con
transcripciones textuales de su escrito que habrian sido omitidas por el Jurado.
Concluye que debié recibir 37 puntos.

En tal sentido, alega que si realizé alusiones a la posicion de la defensa, al
descargo de la imputada, a la sentencia y que si contrastd la interpretaciéon que
consideraba correcta con la efectuada por el tribunal del juicio. También argumenta que
si advirti6 el eventual agravio sobre el principio de doble conforme y de inmediaciéon —
que podria generarse al solicitar una sentencia condenatoria por parte de Casacion— en
el punto VI de su recurso.

Seguidamente sostiene que intento satisfacer cada uno de los requisitos exigidos

para la prueba de oposicion escrita. Agrega que el Tribunal ha destacado su examen por
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la buena sintesis de los hechos, en lugar de una transcripcién textual como en el caso
del concursante LGH826, a quien se le otorgé idéntico puntaje.

Por lo demas, se compara con los concursantes CJH952, KLLB383, JNX043 y
Z]JK910. Con relaciéon al postulante CJH952, sostiene que no encuentra marcadas
diferencias entre los examenes y pese a ello se le asignaron 35 puntos por esta consigna.
Que también al concursante KLLB383 se le otorgaron 35 puntos, a pesar de recibir
severas criticas en cuanto a la fundamentacién de la procedencia del recurso. Respecto
de los concursantes JNX043 (30 puntos por este ejercicio) y ZJK910 (28 puntos por
este ejercicio), argumenta que el Tribunal procedi6 a elevar significativamente el puntaje
sugerido por el Jurista invitado, sin explicar las razones de ese apartamiento.

En respuesta a su impugnacion, el Tribunal procedié a revisar la prueba escrita
de la postulante, y concluye que la evaluacion y calificacion asignada en el dictamen del
Tribunal refleja adecuadamente el contenido del examen. A criterio de este Jurado, el
planteo de la postulante se fundamenta en una distinta interpretacién sobre cé6mo
deberfa evaluarse su prueba escrita, circunstancia que conforme la reglamentacién, no
amerita la revisién de su calificacion.

En cuanto al primer ejercicio, la explicaciéon de la postulante sobre la omisién
sobre la cuestion de la preclusion evidencia una mera disconformidad con los criterios
tenidos en cuenta por el Jurado al momento de valorar esta consigna.

En relaciéon con la comparacion que realiza con otros concursantes, en primer
lugar se recuerda que —tal como se expuso en el dictamen (art. 33) del 31 de marzo de
2015—Ilas notas asignadas a cada concursante son relativas, pues consideran tanto su
desempefio como el de los demas. En tal sentido, se sugirié la lectura integral de las
puntualizaciones efectuadas en la totalidad de los examenes pues, se aclard, no fueron
seflaladas en todos y cada uno de los casos, pero si consideradas a los fines de la
evaluaciéon conjunta. A su vez, alli se remarcé que las puntuaciones asignadas a los
concursantes por su desempefio en las pruebas de oposicién, deben ser analizadas
dentro del contexto global y del universo de los examenes.

Ahora bien, luego de revisar el examen de la doctora Quaglia y los de los
concursantes con quienes optd compararse, debe sefalarse en primer lugar que la
respuesta de la impugnante a este ejercicio fue una de las mejores calificadas (9 sobre 10
puntos). No obstante ello, el examen del concursante KILB383 —respecto de este
ejercicio—, fue merecedor de elogios no otorgados a la concursante Quaglia. Por lo
demids, en el caso de los concursantes JNX043, CJH952 —que recibieron 8 puntos—, y

LIN711 —que fue calificado con 9 puntos—, el Tribunal tuvo en cuenta otros criterios



—conviccion en las presentaciones, profundidad en el desarrollo argumental,
elaboracion de aportes personales—, para justificar las notas otorgadas.

En cuanto al segundo ejercicio, corresponde sefialar que la critica realizada por
el Tribunal respecto del recurso de casacion versaba esencialmente sobre el apartado
relativo a los antecedentes y la autosuficiencia del recurso, y particularmente sobre la
fundamentacién de la arbitrariedad de la sentencia, y no sobre el apartado V, transcripto
por la concursante. En efecto, en el dictamen del 31 de marzo de 2015 el Tribunal
sostuvo que “S7 bien elf la concursante anticipa que atacard la sentencia por arbitrariedad, todo el
desarrollo del recurso es una oferta de interpretacion de la prueba frente a los hechos. Practicamente no
efectria contraste alguno entre su interpretacion y la realizada por el Tribunal, de manera que no se
exponen las ragones por las cuales el fallo seria arbitrario”.

En relacién con los eventuales agravios que podria generar al solicitar la
sentencia condenatoria al Tribunal de Casacién, tras una revisiéon del punto VI de su
examen, se verifica efectivamente que la concursante no desarrolla adecuadamente los
reparos que el dictado de un nuevo pronunciamiento sin un nuevo juicio podria generar
respecto del principio del doble conforme y la inmediacién. La mera cita de un
dictamen no implica un desarrollo suficiente sobre el punto.

Finalmente, la comparaciéon con las calificaciones asignadas a las pruebas
rendidas por otros/as postulantes se limita a cinco personas y es parcial, por cuanto
refiere exclusivamente a algun aspecto de las evaluaciones producidas, y senala los
deméritos pero no los méritos que en cada caso resalt6 el Tribunal. Por ello, no resulta
idoénea para demostrar el agravio invocado.

En consecuencia, y no habiéndose configurado ninguna de las causales de
impugnaciéon en la evaluacién producida, se rechaza el planteo interpuesto por la
doctora Quaglia y se ratifica la calificaciéon de 34 puntos asignada en el dictamen a su
prueba de oposicion escrita, la que resulta adecuada a las pautas objetivas de
ponderacion, justa y equitativa, pues guarda razonable proporcionalidad con el universo
de las asignadas.

a) Sobre la evaluacion de los antecedentes funcionales y/o profesionales y

en el rubro “especializacion con relacion a la vacante”

En fundamento de la impugnacién respecto de las evaluaciones producidas por
el Tribunal a los antecedentes acreditados en ambos rubros, en los cuales la doctora
Quaglia obtuvo 17.75 y 3 puntos, respectivamente, sefiala que el Tribunal incurrié en la
causal de arbitrariedad manifiesta e invoca el principio de igualdad constitucional (art.
16 CN) y el punto VI.6. del Reglamento de Concursos, que promueve la igualdad de

oportunidades y proclama expresamente que quienes provengan del Ministerio Publico
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Fiscal o sean funcionatrios/as publicos/as en general, gozarin de los mismos derechos
que cualquier otra persona interesada. S

Senala que “recibié” el titulo de Abogada (UBA) en el afio 1995 y que se
desempefia como funcionaria judicial desde el afio 1998 en una Camara Nacional de
Apelaciones; que trabajé por mas de veinte aflos en el fuero federal y que en el afo
2007 fue designada como secretaria letrada de vocalia, cargo que desempefia hasta la
actualidad. Agrega que anteriormente se desempefié durante seis aflos y tres meses
como prosecretaria jefe de Camara en Vocalia, tres afios y tres meses como
prosecretaria administrativa y dos afios y cuatro meses como relatora, desde que finalizo
sus estudios de la carrera de abogacia.

Manifiesta seguidamente que atendiendo a las pautas de igualdad que resultan
del Reglamento de Concursos, corresponde equipar su actuacion a la que pudiese
desarrollarse en el fuero ordinario, “(...) en tanto, mas alla de la especialidad, no cabe
perder de vista que la aplicaciéon del Codigo Procesal Penal de la Nacion es indiferente
para la actuaciéon que pueda desarrollarse en uno y otro fuero (...)”. Agrega que
también corresponde ““(...) valorar especialmente la oralidad prevista para las audiencias
en el Codigo Procesal, en particular, aquellas contempladas en el articulo 454, a las que
asisto asiduamente por el rol que desempefio (...)”.

Senala que tiene la responsabilidad de intervenir en la revisién de los expedientes
judiciales de los doce juzgados federales penales de esta Ciudad, “(...) en la evaluacion
de la concesion de los recursos de casacion y extraordinario —Ley 2372-Coordinacién
de personal. Asistencia e intervencion en los Acuerdos de Sala. Informes de
expedientes y causas judiciales, confecciéon de proyectos de resoluciones (...).

Sin mas, concluye considerando que se le deberia elevar la nota a dieciocho (18)
puntos para los incisos a. y b. y a diez (10) puntos en el rubro “especializacion”.

En respuesta a estos planteos de la concursante Quaglia, en primer lugar corresponde
sefialar que tal como resulta de los términos de su presentacion, la impugnacion se basa
exclusivamente en su disconformidad con los criterios objetivos de evaluacién
explicitados en el informe elaborado por la Secretarfa de Concursos en los términos del
art. 37 del Reglamento de Concursos y que el Tribunal hizo propios y con las
calificaciones asignadas en el dictamen final (art. 40).

Sin perjuicio de ello, atento los términos del planteo y con el objeto de
corroborar que todos los antecedentes mencionados en su impugnacién constituyeron
objeto de ponderacion, el Tribunal volvié a revisar el legajo de la doctora Quaglia. Tras
este nuevo andlisis, el Jurado concluye que todos los antecedentes mencionados en su

escrito, los que fueron debidamente acreditados con la documentacién aportada en su



legajo, constituyeron objeto de valoraciéon en la oportunidad del dictamen final
cuestionado.
A los fines de la calificacién correspondiente a los antecedentes previstos en los
incs. a) y b) del art. 38 del Reglamento de Concursos, dicha norma dispone:
a) antecedentes en el ministerio Piiblico o en el Poder Judicial, nacional, provincial o
de la cindad Auntonoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta el o los cargos
desempenados, los periodos de actuacion, la naturaleza de las designaciones, las
caracteristicas de las actividades desarrolladas, la experiencia en la gestion y en la
coordinacion de equipos acordes con la responsabilidad del cargo concursado, las
sanciones disciplinarias recibidas y —en su caso- los motivos del cese. Se concederdn

hasta treinta (30) puntos.

b) cargos pitblicos no incluidos en el inciso anterior, labor en organismos no
gubernamentales o instituciones privadas vinculadas al sistema judicial y ejercicio
privado de la profesion. Para el primer caso, se tendrin en cuenta el o los cargos
desempernados o la naturaleza de las designaciones. En todos los casos se considerardn
los periodos de actuacion, las caracteristicas de las actividades desarrolladas, la
experiencia en la gestion y en la coordinacion de equipos acordes con la responsabilidad
del cargo concursado, las sanciones disciplinarias recibidas y —en su caso- los motivos

del cese. Se concederan hasta treinta (30) puntos.

Se otorgaran hasta quince (15) puntos adicionales a los indicados en los incisos

precedentes, por especializacion funcional o profesional con relacion a la vacante.

Si algin/a aspirante acreditare antecedentes en los incisos a) y b), el puntaje
acumnlado de ambos no podrd superar los treinta (30) puntos. En el mismo caso, si
se otorgaren puntos adicionales por especializacion funcional y/ o profesional, la suma

total no podrd superar los cuarenta y cinco (45) puntos”.

Para la asignaciéon de puntaje correspondiente a los antecedentes funcionales
y/o profesionales previstos en dicha norma, se resolvié consideratlos de manera
conjunta y asignar los puntajes “base” consignados en la tabla elaborada al efecto,
transcripta en el informe que en los términos del art. 37 de la reglamentacion elabor6 la
Secretaria de Concursos y que el Tribunal hizo propio en el dictamen final (art. 40).

También se dispuso que dicho puntaje se incrementara, hasta cuatro (4) puntos
mas, de asi corresponder, en funcién de las pautas de evaluacién establecidas en la
norma reglamentaria (puntaje base maximo) y que, en atencion a la “(...) busqueda de
un nuevo perfil de fiscal, mas agil, menos burocratizado, mas creativo y eficiente, apto

para intervenir en procesos cada vez mas orales, pero también mas complejos juridica y
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técnicamente (...)”, que inspird el dictado de la Resolucion PGN N° 751/13, conforme
resulta del punto 2, capitulo VI, de los considerandos de dicha norma, también se
decidi6 que a esas calificaciones podrian adicionarse hasta cuatro (4) puntos en
concepto de “(...) experiencia en la gestiéon y en la coordinaciéon de equipos acordes
con la responsabilidad del cargo concursado (...)”.

Conforme a esos parametros objetivos, a la doctora Quaglia le correspondié un
puntaje “base” de 14 puntos y de acuerdo a las pautas alli explicitadas, se le adicionaron
3,75 puntos arribando a los 17,75 puntos que obtuvo en el rubro.

Ello en funcién de haber acreditado desempefiarse con el cargo de secretaria de
juzgado en Vocalia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal de la Capital Federal, en el que fue designada en fecha 4 de mayo
de 2010 -4 afios y dos meses-. Acredité una trayectoria laboral con titulo en dicha
Camara desde el 24 de mayo de 1996, en que se desempenaba como Oficial Mayor —
Relatora, haciendo sido designada en fecha 20 de abril de 1998 Prosecretaria
Administrativa efectiva. Se desempendé como Prosecretaria Jefe interina desde el
15/3/2000 al 11/6/2001; desde el 11/9/2002 al 1/7/2004 y se desempefi6 como
secretatia de Vocalia interina desde julio al 12/9/2004, en que volvié a desempefiarse
como prosecretaria jefe interina. El 22 de marzo de 2006 fue designada prosecretaria
jefe efectiva, en el que se desempené hasta su designaciéon como secretaria de juzgado.

Conforme lo expuesto y si bien en su escrito de impugnacion la doctora Quaglia
remarca que ha trabajado por mas de 20 afios en el fuero federal, a los fines del
concurso se toma en cuenta el tiempo de desempefo con titulo de abogada, es decir a
partir del 24 de mayo de 1996.

Por otra parte, en orden a los puntos adicionales al puntaje base que le fueron
otorgados, cabe recordar a tal fin que entre los antecedentes ponderados, se tuvo en
cuenta, tal como se seflalé6 en el dictamen final (art. 40) la “experiencia en la
coordinacion de equipos de trabajo acorde con la responsabilidad del cargo
concursando.”.

Al respecto, en su formulario de inscripcion al concurso, tanto al declarar el
cargo de secretaria como los de prosecretaria jefe y prosecretaria administrativa (ver
cap. III. 1. C.), se limit6 a indicar “Coordinaciéon de personal”; sin describir la labor
invocada (como se pide en el formulario), ni detallar los periodos, la cantidad de
personal profesional y/o administrativo que coordina, mas teniendo en cuenta que
declara habetlo hecho durante el desempefio de ambos cargos y no ser la/el
secretaria/o de camara de la Vocalia donde se desempefia. Tampoco adjuntd

documentacion alguna que avalara el antecedente declarado.



Por todo lo expuesto, el Tribunal concluye que la calificaciéon de 17,75 puntos
asignada se corresponde a lo antecedentes acreditados por la doctora Quaglia
contemplados en los incs. a) y b) del art. 38 del Reglamento de Concursos, siendo justa
y equitativa, en cuanto guarda razonable proporcionalidad en relacion al universo de las
atribuidas a las personas postulantes de acuerdo a los antecedentes acreditados en el
rubro.

Respecto del rubro “especializaciéon funcional y profesional con relacién a la
vacante” y tal como se explicitd en el dictamen final (art. 40) por via de remisién al
informe del art. 37 elaborado por la Secretarfa de Concursos, a los fines de la
calificacion del e, de acuerdo con lo establecido en los incs. a) y b) del art. 38 del
Reglamento de Concursos y la naturaleza de los cargos concursados, se han tenido en
cuenta como aspectos relevantes para la evaluacion de esta categoria los siguientes
criterios: (1) la experiencia y antigliedad en la justicia penal ordinaria; (ii) la experiencia
en la instancia de juicio oral y (iif) el desempefio en tareas relativas al rol acusatorio en el
proceso penal, ya sea como integrante de un ministerio publico fiscal o como
querellante particular.

Dichos parametros constituyen criterios objetivos de valoracion del e de
especializacion. La impugnante podra no compartirlos, pero ello en modo alguno
implica que la valoracion del Tribunal haya sido arbitraria.

El Tribunal no comparte el criterio de la impugnante respecto que realizar
diferencias al momento de analizar y evaluar los antecedentes funcionales vy
profesionales, tanto para asignar la calificacion correspondiente a los incs. a) y b) como
para determinar el mayor o menor grado de especializacion en relacion a las vacantes
concursadas, resulte arbitrario y que afecte el principio de igualdad (art. 16 CN) y la
manda reglamentaria de promover la igualdad de oportunidades en los concursos.

En contraposicion a lo sostenido por la impugnante, surge que efectivamente
existen diferencias que resulta imprescindible analizar, pues no puede soslayarse que un
proceso de seleccion tiene justamente por objetivo estudiar los distintos logros de los
aspirantes en aras de obtener un orden de prelaciéon que permita la seleccion de aquéllos
mas aptos de acuerdo a los cargos concursados.

Tal como resulta de los antecedentes laborales acreditados por la doctora
Quaglia corresponden a su desempefio en la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, circunstancia de la que se deriva
que no encuadran, con la dimensioén pretendida por la impugnante, en ninguno de los

tres aspectos relevantes considerados para la evaluacion.
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Aun compartiendo el Tribunal el criterio de la impugnante quien sefala que
atendiendo a las pautas de igualdad que imprime el Reglamento de Concursos,
corresponde equiparar su actuacion en el fuero federal a la que pudiese desarrollarse en
el fuero ordinario, en orden a la aplicaciéon del mismo cédigo procesal, como también la
oralidad prevista para las audiencias, “(...) en particular, aquellas contempladas en el
articulo 454, a las que asisto asiduamente por el rol que desempefo. (...)”, esa
equiparacion debe ceflirse exclusivamente con las labores de las/os secretarios de
vocalfas de la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal y de
la Camara Nacional de Casaciéon Penal, y que solo hubiesen acreditado desempefio en
ese ambito.

El dnico caso asimilable es el del concursante doctor Leandro J. West, quien,
conforme resulta de su legajo, obtuvo el titulo de abogado en el mes de noviembre de
1996, y al momento de su inscripciéon acreditdé desempefiarse como secretario de
camara de la Vocalia n® 3, de la Sala I, de la Cdmara Nacional de Casacién Penal (hoy
Camara Federal de Casacién Penal), desde el 2/11/2006 -7 afios y 8 meses-. El citado
concursante ademas, se desempené como Prosecretario de Camara (cargo equiparado a
secretario de juzgado), desde el 26/4/1999 al 2/11/2006 -7 afios y 4 meses-; como
Prosecretario administrativo desde el 23/6/98 al 21/9/99 -1 afio y 3 meses y como
oficial mayor —relator- desde el 21/11/96 al 23/6/98 -1 afio y 7 meses-

De acuerdo a estos antecedentes laborales acreditados con titulo, al doctor West
se le asignaron 5 puntos en el rubro, explicindose la diferencia a su favor, en las
mayores jerarquias y tiempos de desempefio respecto de los cargos acreditados por la
impugnante (7 anos y 8 meses del cargo de secretario de camara -jerarquia no alcanzada
por la doctora Quaglia-) y casi el doble de tiempo en un cargo equiparado al maximo
alcanzado por la nombrada.

Cabe advertir también, que hasta el mes de diciembre de 2014 (la inscripcién a
este concurso cerrd en fecha 15 de julio de 2014), 1a actual Camara Federal de Casacion
Penal, intervenia como tribunal de alzada de los juzgados y tribunales orales tanto
federales como ordinarios, situacién que también sitia en mejor condicion relativa al
doctor West respecto de la doctora Quaglia, en orden a la competencia de las vacantes
concursadas. Las distintas calificaciones asignadas, se encuentran debidamente
justificadas en las diferencias existentes entre las labores desarrolladas y trayectorias
acreditadas.

Las labores indicadas en su impugnacion por la doctora Quaglia, fueron tenidas
en cuenta para arribar a la calificacion de 3 puntos que se le otorgd en el Zem

especializacion y resulta adecuada a las pautas objetivas de evaluacion adoptadas, justa y



equitativa en relacién al universo de las asignadas de acuerdo a los antecedentes
acreditados por la totalidad de las personas concursantes, correspondiendo encuadrar el
planteo en andlisis en el supuesto de disconformidad con los criterios adoptados y
calificacién asignada por el Tribunal, lo que de acuerdo a la reglamentacion, que
conlleva el rechazo de la impugnacién.

Por todo lo expuesto y dado que no se configuré ninguna de las causales de
impugnacion en las evaluaciones producidas, se rechazan los planteos deducidos por la
concursante doctora Quaglia respecto de las evaluaciones de sus antecedentes
funcionales y profesionales previstos en los incs. a) y b) del art. 38 del Reglamento de
Concursos, y en el rubro “especializacion funcional y profesional con relacion a la vacante”, y en
consecuencia, se ratifican las calificaciones de 17.75 puntos y 3 puntos, asignadas
respectivamente a la nombrada en el dictamen final (art. 40) del Tribunal.

b) Respecto de los antecedentes de formacion académica

En fundamento de su impugnacién, la doctora Quaglia sefiala que se le
asignaron 8 puntos por “(...) el Programa de Posgrado en D. Penal de 1a UP -360 hs.-,
de Especialista Universitario en Derechos Humanos en la Universidad Complutense de
Madrid, Espafia (UCM) -340 horas-. En la UCM también por el Diploma de Ciencias
Penales y Criminologicas -50 hs.- y por el Ciclo de Cursos (3 de 20 horas cada uno, 60
hs. totales), Postgrado en Tematicas Minoriles y del Derecho de Menores, de la
Universidad Notarial Argentina -33 hs.-. (...)”.

Luego indica la cantidad total de horas cursadas (843), abunda en relacién a la
modalidad y calificacién obtenida en la tesis de la carrera de especializaciéon en
DD.HH., y los créditos que representa esa y el diploma de ciencias penales y
criminoldgicas, para el doctorado de la misma Universidad, como aquéllos obtenidos en
la Universidad de Palermo, que aplican para la Maestria en Derecho que dicta dicha
Casa de Altos Estudios.

Dice que a ello, debié sumarse los demas cursos realizados en la Escuela Judicial,
U.B.A.y U.CM.

Concluye manifestando que a su entender correspondia asignarle un puntaje de
al “(...) al menos diez (10) puntos, en base a las pautas de valoraciéon que rigen este
item. (...)".

En respecta a este planteo de la concursante Quaglia, en primer término corresponde
sefialar que la sola mencion de los antecedentes declarados en el rubro al momento de
su inscripcion, no alcanza para fundar el agravio invocado y motivar la revision de sus

antecedentes, sino solo para promover un nuevo control para verificar que todos los



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION
REPUBLICA ARGENTINA

acreditados hayan constituido objeto de ponderacidn, ello en tanto ademas alega que
varios cursos no fueron valorados.

Cabe recordar que de acuerdo a lo establecido en el inc. ¢) del art. 38 del
Reglamento de Concursos y se explicitéo en el informe del art. 37 elaborado por la
Secretaria de Concursos que el Tribunal hizo propio en el dictamen final (art. 40), “(...)
¢) titulo de doctor, master o especializacion en Derecho, teniendo en cuenta la materia abordada y su
relacidn con la materia del concurso; la universidad que lo expidio; la calidad y cantidad de cursos
previos exigidos en la curricula de la carrera para acceder al titulo; las calificaciones obtenidas en tales
cursos asi como en el examen de tesis, tesina o trabajo final, o bien en sus defensas; y la calidad del
tribunal examinador. Los cursos realizados como parte de una carrera de doctorade, master o
especializacion incompleta o estando pendiente de aprobacion la tesis, tesina o trabajo final, o gue por
cualguier otra causa no se bubiera expedido asin el titulo, se computardn en este inciso. También se
contemplard aqui la certificacion de otros cursos de actualizacion o de posgrado, siempre que se acredite
que la/ el postulante ha sido evaluado; asi como la participacion en cardcter de disertante, panelista o
ponente en cursos y congresos de interés juridico. Se concederd hasta doce (12) puntos.

Tal como se indico en el dictamen final (art. 40) respecto de estos antecedentes,
se tuvo en cuenta también la categorizaciéon por parte de la Comision Nacional de
Evaluacién y Acreditacion Universitaria (CONEAU) y la actualidad, continuidad e
intensidad en la realizacion de los estudios en cuestion. Se decidi6 reservar la asighacion
de las maximas calificaciones para el supuesto de acreditacion de las carreras de
posgrado concluidas y, en particular, de doctorados concluidos.

Cabe sefialar que la nota de 8/12 es una de las mejores notas asignadas en el
rubro, siendo 11 puntos la maxima alcanzada.

La impugnante acredito el titulo de “Especialista Universitario en Derechos
Humanos” de la Universidad Complutense, Facultad de Derecho, Instituto de Derechos
Humanos, Madrid, Espafia, que cursé durante el afio lectivo 2000/2001 —un (1) afio-, de 340
horas catedra, 10 materias y un trabajo final, con calificacién excelente.

También acredité el Programa de Postgrado en Derecho Penal de la
Universidad de Palermo (fs. 7/8) y las seis (6) materias de la Maesttia en Derecho que
cursa en esa misma Universidad (fs. 20), de las 14 acreditadas, por cuanto 8 son las
aprobadas correspondientes al programa de postgrado (CONEAU, Cat. An).

También le fueron ponderados los tres seminarios de la Escuela Judicial del
Consejo de la Magistratura del PJN, de 26, 20 y 12 horas, respectivamente, acreditados
a fs. 22 —ano 20006-, 23 —afio 2003- y 24 —ano 2003- y el curso “Estafas y otras
defraudaciones”, de 15 horas, de la U.B.A. (fs. 27), del ano 1997.



>

Por otra, parte y si bien acredité el curso de “Ciencias Penales y Criminolégicas’
de la U.C.M., de acuerdo a la reglamentacién aplicable, no computé pues no resulta de
la documentaciéon obrante a fs. 13/14 de su legajo, que la impugnante haya sido
evaluada, sino “(...) haber seguido con aprovechamiento las mencionadas ensefianzas

durante el Curso Académico 2000-2001 (...)”.

Tampoco ha sido considerada “su participacion y asistencia” a los tres cursos
acreditados a fs. 15, 16 y 17 (dos de dos dias y uno de un dia “con una carga lectiva de
20 horas” cada uno), por cuando de dichos certificados y del expedido por la UCM a fs.
18, se desprende que “(...) participd y asistid, con aprovechamiento e interés, a todas las
secciones del mencionado Ciclo (...)”, pero no que haya sida evaluada.

En el mismo sentido, no fueron objeto de asignaciéon de puntaje, el curso de
especializacion de postgrado en tematicas minoriles y del derecho de menores, dictado
por la Universidad Notarial Argentina, por cuanto se certificé exclusivamente su
asistencia (fs. 19 de su legajo) y el seminario “Fundamentos de Antropologia y
Sociologfa”, del Consejo de la Magistratura, Escuela Judicial, PJN, por cuanto el
certificado de fs. 21 de su legajo, solo acredita su “asistencia”.

Tampoco el curso en la U.B.A., sobre Reforma del Derecho Procesal Penal, del
afio 1996, pues solo acredité haber asistido (fs. 28).

De acuerdo a lo que resulta de esta nueva revisiéon del legajo de la doctora
Quaglia, se concluye que fueron ponderados todos los antecedentes que se ajustan a los
requisitos establecidos en la reglamentacién, debiendo encuadrarse su planteo en la
disconformidad con los criterios objetivos de valoracion y en la calificacion asignada
por el Tribunal, lo que conlleva el rechazo de la impugnacion y la ratificacion de la
calificacién de 8 puntos asignada a la nombrada en el dictamen final (art. 40), en el inc.
c) del art. 38 del Reglamento de Concursos, la que resulta adecuada a los parametros
objetivos de valoracion, justa y equitativa en tanto guarda razonable proporcionalidad
con el universo de las otorgadas en el rubro.

c) En relacion a los antecedentes del rubro docencia e

investigacion, cargos académicos, becas y premios

En fundamento de su impugnacidn, la doctora Quaglia senala que se le
otorgaron 0,25 puntos y que en virtud de ello considera que no se tuvo en cuenta el
premio que le fuera otorgado en fecha 19 de septiembre de 2001 por el Instituto de
Derechos Humanos, de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de
Madrid, “Diploma como numero uno de la promocién de “Especialistas en Derechos
Humanos” 2000-2001, por obtener el mejor promedio en todas las asignaturas,

sobresaliente en todas ellas. Aclara que no debe confundirse este premio con la
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calificacién final obtenida en el trabajo de investigaciéon de la carrera de postgrado,
mencionada en el rubro pertinente.

Concluye sin mas su planteo, considerando que en virtud de ello le
corresponden un total de 4 puntos en el item.

En respuesta a esta impugnacion de la concursante doctora Quaglia, cabe recordar
que conforme dispone el inc. d) del art. 38 del Reglamento de Concursos, en este rubro
se contemplan los antecedentes de docencia e investigaciéon universitaria y equivalente,
el desempeno de otros cargos académicos no contemplados en los incisos anteriores,
las becas y los premios obtenidos, hasta un maximo de 9 puntos. Dichos antecedentes
fueron evaluados de conformidad a las pautas objetivas contempladas en la citada
norma, explicitadas por la Secretarfa de Concursos en el informe del art. 37 al cual el
Tribunal adhiri6, haciéndose notar ademas, que la calificacion mas alta asignada en el
rubro fue de 7,50 puntos.

La nombrada declar6 y acredité como unico antecedente en este item el que
especifica en su presentacion, en los términos antes expuestos y tal como resulta de su
legajo que se vuelve a revisar, pero en su presentacion considera que no fue tenido en
cuenta.

Es claro que tratandose del unico antecedente invocado y acreditado, es el que
constituyé motivo de ponderacién y de asignacion de la calificaciéon que cuestiona por
parte del Tribunal en el dictamen final (art. 40).

De lo expuesto, corresponde concluir que por un lado, se trata de una
impugnacién que carece de la fundamentacién minima indispensable para considerarla
como tal y por el otro, que el planteo se basa exclusivamente en la discrepancia de la
concursante con los criterios objetivos de ponderaciéon adoptados para concretar la
labor y la nota asignada por el Tribunal.

Conforme ello y no habiéndose configurado ninguna de las causales de
impugnacion en la evaluacion producida, se rechaza el recurso deducido y se ratifica la
calificaciéon de 0,25 punto asignada a la doctora Quaglia por el antecedente acreditado,
encuadrable en los contemplados en el inc. d) del art. 38 del Reglamento de Concursos,
la que resulta adecuada a las pautas de valoracién reglamentarias, justa y equitativa en
cuando guarda razonable proporcionalidad con el universo de las asignadas en el rubro

a la totalidad de las personas concursantes.

3. Impugnacién del concursante doctor Horacio Santiago Nager

Mediante el escrito presentado en fecha 4 de septiembre de 2015, agregado a fs.

490/504 de las actuaciones del concurso, el concursante Horacio S. Nager, formula



impugnacion, en los términos del art. 41 del Reglamento de Concursos, contra- el
dictamen final (art. 40) emitido por el Tribunal, en lo concerniente a los examenes de
oposiciéon escrito y oral y a la evaluaciéon de los “antecedentes laborales” y a la
“especializacion” previstos en los incs. a) y b) del art. 38 de la reglamentacion, y en
relacién a los correspondientes a las “publicaciones cientifico juridicas” contemplados
en el inc. ) de dicha norma.

a) Sobre Ia evaluacion del examen de oposicion escrito

El examen escrito del doctor Nager fue calificado con un total de 34 puntos. El
Tribunal le asigné 7 puntos a la primera consigna y 27 a la segunda.

Como fundamento de la critica sobre la devolucién de la primera consigna,
cuestiona los diferentes criterios utilizados por el Jurista invitado y el Tribunal al
momento de valorar idénticos aspectos de su examen.

En tal sentido, sostiene que a diferencia del Tribunal, el Jurista invitado habia
observado que el tratamiento sobre la preclusion y la progresividad habia sido correcto,
y que la presentacién, aunque formalmente desordenada, habia resultado
sustancialmente muy atinada. El Jurista tampoco critic6 su cita al precedente
“Gostanian”.

El doctor Nager también cuestiona que al momento de evaluar la consigna se
hayan valorado aspectos formales, atento a que el planteo resultaba una cuestion
preliminar, motivo por el cual no debia requerirse una formalidad especial.

Por ultimo, solicita que se eleve la calificacion del Tribunal ante la arbitraria
ponderaciéon del supuesto error en la cita del fallo “Gostanian”, por lo atinado del
planteo, y en virtud de la comparaciéon con otros concursantes.

En cuanto al segundo ejercicio, manifiesta en su impugnacién que no concuerda
con dos observaciones realizadas por el Jurista. Seguidamente, considera que el
dictamen del Tribunal resulta arbitrario por diferir con el dictamen académico en lo
relativo a la admisibilidad del recurso, y se compara con los postulantes Abraldes,
Fernandez Buzzi, Cartolano y Rodriguez Montero.

Por otra parte, cuestiona la observaciéon del Tribunal respecto al deficiente
analisis dogmatico de los delitos imprudentes y la teoria de la imputacion objetiva. En
tal sentido, sostiene que el Jurado no tuvo en cuenta que el impugnante se ocup6 de la
autosuficiencia del recurso y de la critica a la valoracién probatoria, motivo por el cual
contdé con menos tiempo para profundizar otros aspectos, y realiza una comparacion
genérica y una especifica con las pruebas de los postulantes JNX043 y SCWO018.

Finalmente, considera arbitraria la critica del Tribunal respecto del petitorio y se

compara con el postulante Fiszer.
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En respuesta a la impugnacién deducida, en primer lugar corresponde reiterar
que la evaluacién del Jurista invitado no es vinculante para el Tribunal. Como ya se
aclar6 en el apartado de consideraciones generales del dictamen final (art. 40), las
diferencias que pueden darse entre ambas evaluaciones pueden ser fruto de las distintas
miradas de los 6rganos evaluadores —el primero individual y el otro colegiado; el
primero con un ¢énfasis en la perspectiva académica, el segundo con la mirada
enriquecida por la experiencia que brinda justamente su rol de fiscales generales—. De
modo tal que, el concursante podra no estar de acuerdo con el criterio escogido por el
Tribunal para evaluar, pero de ello no se deriva que la decision sea irrazonable ni
arbitraria. A la vez, el Tribunal no puede responder por manifestaciones u
observaciones producidas por el dictamen académico, que no fueron tomadas o
asumidas como propias.

En segundo lugar, teniendo en cuenta que la impugnaciéon se apoya en
comparaciones con otros examenes, se debe recordar que el Tribunal utilizé diversos
criterios para evaluar todas las pruebas —criterios que fueron expuestos en su dictamen
(art. 33) del 31 de marzo de 2015—. Alli se consign6é ademas que las notas asignadas a
cada concursante son relativas, pues consideran tanto su desempefio como el de los
demas. En tal sentido, se sugiri6 la lectura integral de las puntualizaciones efectuadas en
la totalidad de los examenes pues, se aclard, no fueron sefialadas en todos y cada uno de
los casos, pero si consideradas a los fines de la evaluacién conjunta. A su vez, alli se
remarcaba que las puntuaciones asignadas a los concursantes por su desempeno en las
pruebas de oposicion, deben ser analizadas dentro del contexto global y del universo de
los examenes.

Es asi que luego de volver a revisar la prueba escrita del doctor Nager y la de
aquellos concursantes con los que optd por compararse, se concluye que la evaluacion
alli producida refleja adecuadamente el contenido del examen, se encuentra amplia y
debidamente fundada, y que la nota asignada se ajusta a las pautas de evaluacion
reglamentarias.

En el caso del primer ejercicio, la comparacion se limita a tres exdmenes. En el
caso del segundo ejercicio, el doctor Nager se compara con cinco concursantes. Al
respecto, se aclara que para arribar a las calificaciones otorgadas, el Jurado no solo tuvo
en cuenta los aspectos senalados por el impugnante, sino otras cuestiones negativas y
positivas no explicitadas en el planteo del doctor Nager. En consecuencia, este tipo de
comparaciones, reducida a un numero pequefio de examenes y limitada a determinados
aspectos de los examenes resulta parcial y por lo tanto no resulta idénea para demostrar

el agravio invocado.



Con relacion a la cita del fallo “Gostanian” del primer ejercicio, tras una nueva
lectura del examen, se verifica que la referencia al precedente jurisprudencial fue
efectivamente realizada al momento de tratar la preclusion. En tal sentido, si bien luego
logra desarrollar su alcance, la devolucion realizada por el Tribunal no resulta arbitraria
y su planteo no constituye suficiente agravio.

En lo atinente a las formalidades, en tanto ha sido uno de los criterios
evaluatorios utilizados por el Tribunal en la correcciéon de todos los examenes, la
oposicion del concursante no alcanza a ser considerada motivo de agravio suficiente.

En cuanto a la critica sobre la admisibilidad del recurso, del segundo ejercicio, el
planteo del postulante se fundamenta en una distinta interpretacién sobre coémo deberia
considerarse la opinién del Jurista invitado, pero no es suficiente para demostrar
arbitrariedad por parte del Tribunal.

Con relacién a la critica del deficiente analisis dogmatico del delito imprudente y
de la teoria de la imputacién objetiva, corresponde recordarle que en el dictamen de
techa 31 de marzo de 2015, el Jurado consigné que éste serfa un aspecto central en la
evaluacion. En tal sentido, el Jurado procedi6 a revisar su prueba, y teniendo en cuenta
el método comparativo de examenes, ratifica que el doctor Nager no desarroll6
suficientemente dicho punto.

En lo concerniente al petitorio, advierte que en la impugnacion el concursante
introduce argumentos que no fueron expuestos en el examen escrito, y que en
consecuencia deben ser rechazados por extemporaneos.

En virtud de todo lo expuesto, se rechaza la impugnacién deducida por el
impugnante y se ratifica la calificacién de 34 puntos asignada a su examen escrito, la que
es adecuada a las pautas reglamentarias objetivas de valoracion, justa y equitativa en
cuanto guarda razonable proporcionalidad con el universo de las asignadas a los/as
postulantes de acuerdo a sus contenidos.

b) Sobre Ia evaluacion del examen de oposicion oral.

El examen oral del doctor Nager fue calificado con 30 puntos.

Como fundamento a su impugnacion, critica las discrepancias entre los
dictamenes del Jurista y el Tribunal, comparandose con los concursantes Amelott,
Minatta, Cartolano, Fiszer, Fernandez Buzzi y Ramos.

Asimismo, el impugnante considera arbitraria la critica que el Tribunal realiza
respecto al tiempo en que expuso la calificacion legal, ello porque considera que a
diferencia de los otros concursantes €l se ajusté al tiempo asignado por el Jurado.

Por otra parte, sefala que el Jurista invitado no advirti6 una fundamentacion

insuficiente de la calificacion legal, al tiempo que considera que no resulta razonable
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criticar la falta de invocacién de opiniones de doctrina o jurisprudencia sobre la figura
basica del delito de estafa.

Ademas, se agravia porque rindié en primer lugar, lo que le generd una
desventaja ya que conté con menos tiempo que el resto para organizar su exposicion.

En virtud de lo expuesto, entiende que cuanto menos se le debié mantener la
calificacién del Jurista invitado, lo que no acontecid e incluso se vio agravado por el
hecho de que al resto de los postulantes les fue incrementado el puntaje.

En respuesta a su planteo, en primer lugar, el Tribunal observa que el
impugnante califica como arbitrario el dictamen final por el por el solo hecho de no
coincidir con las apreciaciones realizadas por el Jurista invitado en su informe. En este
sentido, ha de recordarse que de conformidad con los articulos 7 y 40 del Reglamento
de Concursos, el Jurado no queda vinculado a la opinién del Jurista invitado. Por lo
demas, el Jurado ha fundamentado en cada caso las razones que han motivado apartarse
de la valoracién del evaluador académico.

Por otra parte, el doctor Nager se compara con la evaluacion de las pruebas de
otros 6 postulantes. Esa comparaciéon es parcial, ademas, por cuanto se refiere
exclusivamente a algunos aspectos de las evaluaciones producidas, y sefala los
deméritos pero no los méritos que en cada caso resalté el Tribunal. Por ello, no resulta
idoénea para demostrar el agravio invocado.

En cuanto a la observacién relativa a la concursante Marfa Angeles Ramos, se
aclara que el Jurista incurrié en un error material al calificar su examen, error que fue
corregido mediante una nota de fecha 2 de julio de 2015. Allf se rectificé la calificacion
en 30 puntos.

En relacién con el tiempo utilizado para calificar legalmente la conducta, aunque
el Jurado ponderd positivamente el analisis de la prueba, observé que el concursante no
habia logrado fundamentar adecuadamente el encuadre normativo. Luego de volver a
revisar el registro audiovisual de su exposicion oral, se ratifica esta ponderacion.

Finalmente, la circunstancia de rendir en primer lugar —turno que resulta
asignado a partir de un sorteo publico—, no puede otorgar algin tipo de ventaja
porque implicarfa una afectacién grosera al principio de igualdad con respecto a los
demads concursantes. Por el contrario, quienes rinden mas tarde podrian alegar perjuicio
por encontrarse mas cansados, ellos o los miembros del Tribunal.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal concluye que la impugnacién del
doctor Nager constituye en realidad meras expresiones de disconformidad con los

criterios objetivos de valoracion y calificacion establecida en su dictamen final (art. 40).



Por tal motivo, se rechaza su planteo y se ratifica la nota de 30 puntos del
examen oral por resultar justa, razonable y proporcionalmente adecuada respecto de las
otorgadas a las demas personas concursantes

c) Respecto de los “antecedentes funcionales y profesionales”

El doctor Nager impugna la evaluacion del rubro de antecedentes laborales y
profesionales, en el que fue calificado con 18,75 puntos.

Como fundamento de su impugnacion, considera que debe tenerse en cuenta
que fue secretario de un Juzgado Federal y que, al momento de la inscripcion, era
prosecretario letrado de la Defensoria General de la Nacién (efectivo) con varios afios
de desempefio como ad hoc ante distintos fueros e instancia y, especialmente, la
circunstancia de haberse encontrado a cargo del Programa de Asistencia y Patrocinio
Juridico (Ex Oficina de Querellas) desde el 01/12/2011 hasta el 02/10/2013,
dirigiendo un equipo integrado por cuatro letrados (conf. Res. DGN n° 1597/11 y
1276/13) con un ambito de competencia territorial que abarcaba la justicia nacional de
la CABA vy la justicia federal de Lomas de Zamora y Moron. Agrega que debe sumarse
el petiodo de ejetcicio de la profesion liberal, desde el 19/10/2001 hasta 29/05/20009.

Asi, concluye que no puede tener el mismo puntaje que otros funcionarios de la
misma o similar jerarquia, porque debe computarse casi 9 anos de desempefio en la
profesion liberal, ya que se tratan de dos incisos diferentes del art. 38 del Reglamento
de Concursos, sumado al hecho de haber estado a cargo de un Programa del Ministerio
Publico de la Defensa, donde debi6é coordinar un equipo de profesionales y patrociné a
victimas de delitos en condicién de vulnerabilidad ejerciendo el rol de acusador ante
todas las instancias, incluido el juicio oral y pablico.

Concluye sefnalando que considera arbitraria su calificacién y también en
términos comparativos con los postulantes doctores Amelotti y Rodriguez Montero, a
quienes se les otorgd 19,50 y 19,75 puntos, respectivamente.

En respuesta a esta impugnacion del doctor Nager, corresponde sefalar que los
antecedentes contemplados en los incs. a) y b) del art. 38 del Reglamento de Concursos,
fueron valorados de acuerdo a las pautas objetivas y a la metodologia explicitadas en el
informe del art. 37 del a Secretaria de Concursos al que el Tribunal adhiri6.

En funcién de ello, y conforme la “tabla” adoptada, en el caso del doctor Nager
se parti6 del puntaje “base” de 14 puntos, por su desempeflo como prosecretario
letrado efectivo y secretario de primera instancia efectivo en el Programa de asistencia y
patrocinio juridico de la D.G.N.; secretario en el cuerpo de letrados moéviles (DGN),

secretario de primera instancia efectivo en el area técnica de la DGN vy secretario de
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juzgado contratado en el Juzgado Federa en lo Criminal y Correccional N° 1 de San
Isidro.

Se valoré ademas su desempefio como defensor ad hoc en diversas audiencias y
su trayectoria anterior con titulo desde la matriculacién en el CPACF —en fecha
19/10/01—, hasta su designacion en el cargo “base”, periodo durante el cual fue
abogado contratado en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y ejercié la
profesion liberal entre el 19/19/01 y 29/5/009.

Todo ello conllevé al incremento del puntaje “base”, teniendo en cuenta las
pautas previstas en el art. 38 de la reglamentacién, adicionandosele puntos por su
experiencia en la gestiéon y coordinaciéon de equipos —por la acreditaciéon de su
desempefio en la direcciéon del programa del MPD—, lo cual arrojé como resultado los
18,75 puntos otorgados.

Tras esta nueva revision del legajo del impugnante, el Tribunal concluye que
todos sus antecedentes fueron debidamente valorados y calificados, mas alld de la
disconformidad expresada por el concursante por la nota obtenida.

Cabe reiterar, como ya se indicé en las consideraciones generales de la presente,
que las comparaciones limitadas y parciales, no alcanzan para demostrar el agravio
invocado.

En el caso en analisis esa comparacion se limita exclusivamente a la mencién de
las calificaciones obtenidas por otros dos postulantes.

d) Sobre Ia evaluacion del item “especializacion en relacion con Ia

vacante”

En fundamento de su impugnacién de la calificacion asignada en el rubro, en el
cual obtuvo 7,50 puntos, el doctor Nager sefiala que en términos comparativos
considera que dicha calificacién no guarda adecuada proporcién con aquellas otras
asignadas a los postulantes Amelotti, Ramos y Rodriguez Montero.

Agrega que en este punto corresponde mencionar que no solo se ha
desempefiado como defensor ad hoc y luego como querellante ante la Camara Nacional
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal en innumerables audiencias, sin que
también actué ante los T.O.C. de la Capital Federal, primero como defensor ad hoc y
luego, en mayor cantidad, como letrado patrocinante de la querella y concluye su
planteo impugnatorio sefalando que también actué en causas de relevancia
institucional, sea por cuestiones de violencia de género o violencia institucional, junto
con la PROCUVIN vy la Unidad especializada en cuestiones de violencia contra las

mujeres.



En respuesta a su planteo impugnatorio, tal como se ha sefialado en el dictamen
final (art. 40), los antecedentes declarados y acreditados en este rubro guardan principal
correlato con las funciones y actividades acreditadas por los/as concursantes en los
incisos a y b) del art. 38 del Reglamento de Concursos, por lo cual las diferencias que
resultan en relacién con las demas personas concursantes encuentran sustento en las
funciones judiciales y/o actividad profesional desarrollada.

También corresponde recordar que los criterios tenidos en cuenta por el
Tribunal para calificar esta categoria, tal como se explicité en el informe del art. 37 de la
Secretarfa de Concursos que el Tribunal compartié en su decisorio, se han tenido en
cuenta como aspectos relevantes para la evaluaciéon de este {tem, los siguientes: (1) la
experiencia y antigliedad en la justicia penal ordinaria; (ii) la experiencia en la instancia
de juicio oral y (iii) el desempefio en tareas relativas al rol acusatorio en el proceso
penal, ya sea como integrante de un ministerio publico fiscal o como querellante
particular.

Asi, de la lectura del legajo del impugnante, se observa una considerable
experiencia en la justicia penal ordinaria, pero en lo atinente a sus logros en el rol
acusador y su desempefo en tareas relativas a la etapa de instruccion e investigacion ha
sido de menor entidad, por lo cual este Jurado entiende que calificaciéon que le fue
asignada es justa y equitativa, por cuanto es adecuada a las pautas objetivas establecidas
y guarda razonable proporcionalidad con el universo de las asignadas a la totalidad de
las personas concursantes a tenor de lo acreditado.

Por lo demas, la mencion efectuada por el doctor Nager de los nombres de otras
tres personas concursantes con quienes elige compararse, con el unico argumento que
“(...) En términos comparativos considero que dicha calificacién no guarda adecuada
proporcién con aquellas otras asignadas (...)”, por lo limitada y parcial no alcanza para
fundar el agravio invocado y revisar la supuesta arbitrariedad cometida por el Tribunal
en la evaluacién de sus antecedentes.

Por todo lo precedentemente expuesto, corresponde rechazar el planteo y
ratificar la calificaciéon de 7,50 puntos asignada en el dictamen final (art. 40) al
concursante doctor Nager en el #em “especializacion funcional y profesional con relacion a la
vacante”.

e) En relacion a las publicaciones cientifico-juridicas

El doctor Nager funda su impugnacién de la evaluacion producida respecto de
los antecedentes contemplados en el inc. d) del art. 38 del Reglamento de Concursos,

rubro en el cual obtuvo 5,75 puntos, en la mencion de las cantidad, caracter de las obras
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y de la autoria de las publicaciones acreditadas por ¢l y el postulante doctor Fiszer, a
quien el Tribunal asigné una calificacién de 5 puntos.

Cabe recordar que conforme se indicé en el dictamen final (art. 40), en el cual el
Tribunal coincidié con el informe elaborado por la Secretaria de Concursos en los
términos establecidos en el art. 37 del Reglamento de Concursos, a los fines de la
evaluacion de los antecedentes acreditados en el rubro, la norma reglamentaria citada
dispone en lo pertinente que “(...) Se evaluara especialmente la calidad, extension y
originalidad de cada trabajo; y la relacién de su contenido con la especialidad del cargo
vacante. Se concedera hasta nueve (9) puntos”. También se explicité en el decisorio
cuestionado, que conforme dichas pautas objetivas asimismo se tuvo en cuenta la
actualidad, continuidad e intensidad de la produccién juridico-cientifica, las editoriales y
medios en que se publicaron las obras, como su conocimiento en el ambito.

Conforme ello, y sin perjuicio de lo expuesto en las consideraciones generales de
la presente en orden a la insuficiencia de los planteos basados en las comparaciones
limitadas y parciales para fundar el agravio invocado y revisar la supuesta arbitrariedad
cometida en la evaluacion, el Tribunal concluye que el recurso deducido por el doctor
Nager se basa exclusivamente en su inadvertencia de las pautas objetivas aplicadas por
el Tribunal para concretar la labor y en su disconformidad con la calificacion asignada,
por lo que de acuerdo a lo establecido en el art. 41 del Reglamento de Concursos,
corresponde su rechazo.

Cabe por iiltimo referir a las alusiones de cardcter general efectuadas por el doctor Nager en el
tiltimo pdrrafo, del punto c) Antecedentes, de su escrito en responde

Alli menciona gue en el Concurso N° 100, cuyo Tribunal evalnador también fue presidido
por la senora Procuradora General de la Nacion, se le otorgd, en concepto de antecedentes, una
calificacion total de 48,25 puntos, y al doctor Amelotti de 35,25 puntos. Que en esta ocasion, el
puntage del nombrado se incrementd y el suyo disminnyd considerablemente, cnando incluso en este
concurso acreditd la publicacion de un libro como autor en la editorial Ad Hoc y otra publicacion en la
Revista de Derecho Penal de Infojus. Agrega que algo similar ocurre con el concursante Ferndndez
Buzzi en relacion al Concurso N© 103, pues en este Concurso se le elevd considerablemente su
puntuacion en concepto de antecedentes, lo que no acontecio a su respecto.

En respuesta a ello, corresponde reiterar lo ya seiialado a lo largo de la presente respecto del
valor insuficiente de las comparaciones limitadas y parciales, y por tanto menos asin las de cardcter
general como es el caso, a los fines de la fundamentacion de los agravios invocados y para motivar al
Tribunal para revisar la supuesta arbitrariedad cometida al concretar la labor de evaluacion. En el
caso, el doctor Nager ni siquiera indica el o los rubros de antecedentes de donde resultan las diferencias

en las calificaciones totales obtenidas por ély por los dos concursantes que refiere.



Sin perjuicio de ello, cabe reiterar que las calificaciones asignadas son relativas,
pues no dependen exclusivamente de los méritos individuales, sino también del valor
asignados a los méritos de los/as otros/as concursantes, y conforme se obsetva, el
universo de personas postulantes en el Concurso N° 100 es distinto al del 103, y en
consecuencia diferentes los antecedentes evaluados, a lo que corresponde agregar que el
Concurso N° 100 se sustancié para proveer vacantes de fiscal de la PGN y este es para
fiscales generales ante Tribunales Orales en Criminal, y que si bien la sefiora
Procuradora General de la Nacion presidié también aquél Tribunal evaluador, fueron
otros/as las/os vocales que lo integraron.

Por todo lo expuesto y dado que no se configuré ninguna de las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacion respecto de la evaluacion producida, siendo
la calificacion de 5,75 puntos asignada en el dictamen final (art. 40) por los antecedentes
acreditados contemplados en el inc. d) del art. 38 del Reglamento de Concursos al
doctor Nager, adecuada a las pautas de valoracion objetivas, justa y guarda razonable
proporcionalidad en relacién al universo de las otorgadas, se rechaza el recurso y se

ratifica la nota en cuestion.

4. Impugnacién del concursante doctor Nicolas Amelotti

En su escrito presentado en fecha 7 de septiembre de 2015 (dos -2- primeras
horas), plantea la impugnacién del dictamen final (art. 40) del Tribunal, en los que
respecta a la asignacion de las calificaciones asignadas a sus antecedentes
correspondientes al rubro “antecedentes funcionales o profesionales”, en el item
“especializacién” y por ultimo a su prueba de oposicion escrita.

a) Sobre Ia evaluacion de los antecedentes laborales y profesionales

En fundamento de su impugnacién el doctor Amelotti manifiesta que no ha
gravitado debidamente su condicién de fiscal subrogante ad-hoc de la Fiscalia General
n° 1 ante la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, funcién
que desempena desde hace casi seis afios, como que tampoco fue ponderado
adecuadamente la experiencia y habilidad que esa ininterrumpida labor le confirié en la
técnica de la litigacion oral.

Explicita seguidamente los puntajes “base” asignados a los secretarios, fiscales y fiscales
generales, conforme resulta del informe del art. 37 del Reglamento de Concursos que
elaboré la Secretarfa de Concursos y que el Tribunal compartié en el dictamen final (art.
40). Luego reconoce que su desempefio como fiscal ad hoc no implica cubrir la totalidad
del trabajo del fiscal general, en la medida que lo habilita exclusivamente para asistir a

las audiencias orales que se celebran ante la Camara de Apelaciones para sustanciar
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recursos interpuestos por los fiscales que actdan ante los jueces de primera instancia o
replicar los deducidos por la defensa. Que sin perjuicio de ello y amén de proyectar
recursos de casacion, dictamenes sobre cuestiones de competencia, no puede soslayarse
que desde la entrada en vigencia de la ley 26.374, la mayor parte del trabajo de la fiscalia
general consiste en concurrir a los debates orales a fin de sostener los recursos de
apelacion interpuestos por el M.P.E o rebatir los deducidos por las defensas.

En funcién de ello, estima que “(...) a falta de una regla que dirima la cuestiéon
(...)”, la solucién es asignarle analégicamente como puntaje base el sefialado para los
fiscales que actian ante los jueces de instruccion, es decir, 18 puntos.

Cita el caso del concursante doctor Fernando Fiszer, respecto de quien dice que
obtuvo 26 puntos, a los que segun su criterio, llegd con los 22 de fiscal general
subrogante ad hoc mas los cuatro afiadidos por su experiencia en la gestiéon y en la
coordinacion de equipos acordes con la responsabilidad del cargo concursado.

Concluye que en virtud de ello, por aplicaciéon del método comparativo, no
asignar relevancia o darle escasa relevancia a su condicién “parcial” de fiscal general
subrogante ad hoc, “contamina de arbitrariedad el puntaje asignado” y debe aumentarse
sensiblemente la calificacion y asignarle 22 puntos.

Luego efectia una resefia de sus demas labores como secretario, tales como de
distribucion de las labores, del control y correccion del trabajo de los diez empleados de
la dependencia, de la superintendencia delegada en cuestiones de licencias, de
competencia, de sumarios administrativos, lo cual le ha conferido una vasta experiencia
en la coordinacion de grupos de trabajo. Menciona también su desempefio durante
aproximadamente un afio y medio en el Poder Ejecutivo de la Provincia de Buenos
Aires, especialmente en el Ministerio de Seguridad, en el que sefiala estuvo a cargo de
un grupo compuesto por 40 personas.

A fin de dar respuesta al planteo del doctor Amelotti, corresponde remitirse
nuevamente al informe que en los términos del art. 37 elaboré la Secretaria de
Concursos, compartido por el Tribunal conforme resulta del dictamen final (art. 40).

Como alli se sefialara para la asignacion de las calificaciones correspondientes a
los antecedentes contemplados en los incs. a) y b) del art. 38 del Reglamento de
Concursos —ya transcriptos al dar respuesta a la impugnacién deducida por la doctora
Quaglia-, se resolvié considerarlos de manera conjunta y asignar los puntajes “base”
consignados en una tabla elaborada al efecto, la que se viene aplicando en todos los
procesos de seleccion de magistradas/os y que alli fue transcripta.

Ademas se establecié que “(...) dicho puntaje se incrementara, hasta cuatro (4)

puntos mas, de asi corresponder, en funcién de las pautas de evaluacién establecidas en



la norma reglamentaria (puntaje base maximo) (...)”, es decir, teniendo en cuenta los
cargos desempefiados desde la obtenciéon de titulo de abogado, los periodos de
actuacion, la naturaleza de las designaciones, las caracteristicas de las actividades
desarrolladas y que a esas calificaciones ““(...) podrian adicionarse hasta cuatro (4)
puntos en concepto de “(...) experiencia en la gestiéon y en la coordinacién de equipos
acordes con la responsabilidad del cargo concursado (...)”, ello en atenciéon a la
busqueda de un nuevo perfil de fiscal, mas agil, menos burocratizado, mas creativo y
eficiente, apto para intervenir en procesos cada vez mas orales, pero también mas
complejos juridica y técnicamente (...)".

Es decir que a contrario de lo sostenido por el doctor Amelotti, existen reglas
objetivas previstas en el reglamento para efectuar la evaluacion, las que ademas fueron
debidamente explicitadas en el dictamen final (art. 40) del Tribunal.

Luego de volver a revisar del legajo del impugnante, el Tribunal concluye
respecto de la adecuacion de la calificacion asignada a las pautas objetivas de valoracion.

Conforme ellas, de acuerdo a su cargo efectivo, el doctor Amelotti partié del
puntaje base (minimo) de 14 puntos, y teniendo en cuenta todos los antecedentes que
sefialo, por aplicacion de los parametros sefialados, se le adicionaron 5,50 puntos,
alcanzando los 19,50 puntos asignados.

El impugnante acredité desempefarse como Secretario (efectivo) de Fiscalia
General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal, durante 3 afios y 4
meses y como Prosecretario Letrado de Fiscalia General, durante 6 afios y 6 meses y
como fiscal general subrogante, en los términos que se explicitaran detalladamente al
tratar su impugnacion del rubro “especializaciéon”. Anteriormente se desempefié como
prosecretario administrativo y oficial mayor en la misma dependencia. Durante los
petiodos comprendidos entre el 15/10/03 y el 13/4/04 vy entre 15/10/04 y el
12/9/05; gozé de licencia y se desempendé como Director de Planificacion y Andlisis de
Estudios y Proyectos del Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos y como
Asesor de Gabinete del subsecretario de Relaciones Institucionales, con remuneracion
equivalente a Director, del Ministerio de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires

Su trayectoria laboral con titulo es de 13 afios y meses

Por lo demas, cabe advertir que es errénea su interpretacion de la aplicacion de
dichas pautas reglamentarias en el caso del doctor Fiszer.

El citado concursante, dada su condicion de fiscal nacional de instruccion, partié
de un puntaje base (minimo) de 18 puntos conforme tabla y no de 22 puntos como
seflala el impugnante que es el puntaje base minino para los fiscales generales. De

acuerdo a los demas parametros, el concursante Fiszer alcanzé los 26 puntos.
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Se hace notar que el doctor Fiszer fue designado fiscal nacional en lo
correccional por concurso, habiendo comenzado a prestar funciones en fecha
11/5/20006, que a partit de fecha 1/6/2008, es fiscal nacional en lo criminal, que
ademas, al momento de la inscripcion, llevaba mas de 5 afios de desempefio como
fiscal general subrogante ante los Tribunales Orales en lo Criminal de la Capital Federal
y también cumpli6é funciones como fiscal general subrogante ante los TOF de Capital
Federal, en determinadas causas complejas, acredité anterior desempefio durante casi 13
afios del cargo de secretario en la Fiscalia Nacional en lo Correccional N° 10 (periodo
1993-2000) y cinco meses como secretario del Juzgado Federal de Moron (1992).
Acredit6 un desempefio en la Justicia con titulo de abogado, de casi 22 afios.

Las notorias diferencias existentes entre la trayectoria laboral del impugnante y la
del concursante Fiszer, a la luz de los parametros reglamentarios objetivos de
ponderacion, justifican las distintas calificaciones otorgadas y la adecuada relacion entre
ellas.

Corresponde concluir que la impugnaciéon del doctor Amelotti se basa
exclusivamente en su disconformidad con los criterios objetivos de ponderacion
adoptados por el Tribunal para concretar la labor y calificacién asignada en el dictamen
final (art. 40), razon por la cual, conforme la reglamentacion, conlleva su rechazo.

Por ello, y no habiéndose configurado ninguna de las causales de impugnacion
en la evaluacién producida, se rechaza el recurso del postulante doctor Amelotti y se
ratifica la calificaciéon de 19,50 puntos asignada al nombrado por los antecedentes
laborales acreditados contemplados en los incs. a) y b) del art. 38 del Reglamento de
Concursos.

b) Sobre Ia evaluacion de los antecedentes vinculados con el item

“especializacion en relacion con Ia vacante”

En fundamento de la impugnacién de la calificacién de 10,25 puntos asignada en
el rubro, el doctor Amelotti alega que, “(...) en comparacion (...)”, ha sido muy baja.

Agrega que cumple sobradamente las demandas del item, conforme las tres
variables que resultan del informe del art. 37 del reglamento elaborado por la Secretaria
de Concursos.

Reitera los cargos y funciones desempefiadas y concluye que sus antecedentes lo
colocan en una situacién de ventaja respecto, del postulante Sandro Abraldes, “(...)
quien solo acreditdé, como experiencia en litigaciéon oral, su desempefio como Fiscal
general subrogante ante la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional por el
término de un afio (....)7, siendo el resto de su dilatada trayectoria en la fase

instructoria, concluyendo que en “(...en cuanto a la experiencia en litigacion oral y en



desempeno en el rol acusatorio, le llevo una ventaja que deberia repercutir en un
incremento en el puntaje en este rubro (...)”.

Considera que tampoco se ponderd que al trabajar en una fiscalia general conce

en proceso en los que interviene el fueron de instruccion y el fuero correccional y que a
partir de la implementaciéon del CPPN, segun ley 27.063, al fusionarse ambos fueron
segun lo que se desprende del art. 13 de la y ley 27.146 de organizacién y competencia
de la justicia federal y nacional penal, esa experiencia le confiere un plus que debe
incidir en la calificacion, solicitando se le asignen 14 puntos.
En respuesta a su impugnacion, corresponde en primer lugar, reiterar que para la evaluacion
de este rubro, el Tribunal ha seguido las pautas establecidas en el Reglamento de
Concursos y aquellos aspectos relevantes explicitados en el informe de la Secretaria de
Concursos, al que el Tribunal resolvi6 compartir en el dictamen final. Asi, de acuerdo
con lo establecido en la norma y la naturaleza de los cargos concursados, se tuvieron en
cuenta como aspectos relevantes para la evaluaciéon de esta categoria los siguientes
criterios: (1) la experiencia y antigliedad en la justicia penal ordinaria; (ii) la experiencia
en la instancia de juicio oral y (iii) el desempefio en tareas relativas al rol acusatorio en el
proceso penal, ya sea como integrante de un ministerio publico fiscal o como
querellante particular.

El doctor Amelotti, obtuvo una calificacién de 10,25 puntos, del maximo de 15
puntos establecido en le reglamentaciéon, habiendo sido 14 puntos la maxima
puntuacion otorgada.

Tras una nueva revisiéon de su legajo, se concluye que a contrario de lo sostenido
por el impugnante, todos los antecedentes acreditados y que menciona en su €scrito,
fueron objeto de ponderacion, arribandose a la calificacién asignada en el rubro en el
dictamen final (art. 40).

Por lo demas, con respecto a la comparacion limitada a la mencién parcial de los
antecedentes acreditados por una de las otras personas postulantes, no es suficiente
para fundar el agravio invocado y motivar la revisién de lo decidido.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que el postulante doctor Abraldes, a quien
elige para la comparacion, obtuvo 14 puntos. Dicha calificacion también es adecuada a
los parametros objetivos de evaluacion.

Como bien reconoce en su escrito, a diferencia de lo que ocurre respecto del
doctora Abraldes, el desempefio como fiscal subrogante en las audiencias celebradas en
la Camara Penal, no implica cubrir la totalidad del trabajo del Fiscal General.

El desempeno del impugnate lo es conforme lo dispuesto en las Resoluciones

PGN NP° 65/08 de fecha 23 de junio de 2008 y su aclaratoria, Resolucién PGN N°
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103/08 del 27 de agosto de 2008, en las que se establece la facultad de los Fiscales
Generales ante la Camara Nacional de Casacion Penal, Cimara Nacional de de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal y la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, de
designar como fiscales subrogantes ad-hoc a los secretarios de las fiscalias generales para
asegurar la representaciéon del M.P.E. frente a las audiencias que fijen dichos Tribunales.

Por lo demas, en cuanto al tiempo de desempefio y cantidad de audiencias en las
que declara haber participado, en su formulario de inscripciéon el doctor Amelotti
refiere “(...) casi cinco afios (...) habiendo participado en mas de 500 audiencias (...)”,
mientras que en su escrito de impugnacion, dice haber acreditado “(...) al momento de
la inscripcién (...)”, casi seis afios de desempeno ininterrumpido y la intervencién en
mas de 700 audiencias.

A lo expuesto, cabe agregar que el impugnante no acompand certificacion
alguna al respecto, como tampoco de acreditaciéon de la autoria intelectual de los
proyectos de desistimiento de recursos, de recursos de casacion, dictamenes sobre
cuestiones de competencia, que invoca haber elaborado en fundamento de sus planteos
impugnatorios.

El doctor Abraldes, es fiscal titular de la Fiscalia Nacional en lo Criminal de
Instruccién N° 24, al que accedi6 por concurso, habiendo asumido sus funciones el 19
de diciembre de 2000.

Ademas se desempefié como Fiscal subrogante en la Fiscalia de Instruccion N°
16, desde el 1°/2/2008 hasta el 30/6/2010, en igual caricter en la Fiscalia de
Instrucciéon N° 49, desde el 7/4/11 hasta el 14/5/12, por providencia de fecha
13/10/2011, fue designado para actuar como fiscal en la UFITCO, se desempefi6
como fiscal subrogante en la Fiscala de Instruccion 21, desde el 16/5/2012 hasta el
13/9/2012; como subrogante en la fiscalia de Instruccién N° 49, desde el 14/9/2012
hasta el 1°/5/2013; como Fiscal subrogante de la Fiscalia de Instruccién N° 21 desde el
24/1/2014 hasta el 2/2/2014.

Al momento de su inscripcién al concurso, acredité desempenarse como Fiscal
General subrogante en la Fiscalia N° 3 ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional, ello desde el 2 de mayo de 2013.

De las diferencias existentes entre los antecedentes acreditados en el rubro por
uno y otro concursante, se derivan las distintas calificaciones que obtuvieron, las que
resultan justificadas a la luz de los criterios objetivos de evaluacion.

Por todo lo expuesto, el Tribunal concluye que Dichos parametros constituyen

criterios objetivos de valoracion del #ew de especializacion. El impugnante podra no



compartirlos, pero ello en modo alguno implica que la valoracién del Tribunal en este
rubro haya resultado arbitraria.

c) Sobre Ia evaluacion del examen de oposicion escrito

El examen escrito del doctor Amelotti fue calificado con 43 puntos. El Tribunal
le asignd 8 puntos a la primera consigna y 35 a la segunda.

Como fundamento a su impugnacion, expresa su disconformidad con el puntaje
asignado por el Jurado y formula distintas consideraciones sobre ambos ejercicios.

Con respecto a la primera consigna, sefiala que el Tribunal observa que no cité
jurisprudencia ni hizo referencia a los derechos de las victimas. Al respecto, arguye que
si bien no mencioné el derecho a la tutela judicial efectiva, introdujo textualmente un
parrafo del fallo “De/ Olio”.

Por otro lado, se compara con el doctor Fernando Fiszer, enunciando los
déficits de su examen, y concluye que su nota debe ser igual a los 9 puntos asignados al
primer ejercicio del nombrado. Ademas, sostiene que el concursante Fernandez Buzzi
no traté la preclusion y sin embargo fue calificado con la misma nota que éL

Con relacion al segundo ejercicio, admite la mayorfa de las observaciones
realizadas por el Tribunal pero entiende que poseen una entidad menor en comparacion
a los defectos que poseen otros examenes.

Seguidamente, sefiala que no coincide con la critica del Tribunal en lo relativo a
la autosuficiencia del recurso porque estima que cumplié ese requisito y agrega que asi
opiné el Jurista invitado. En tal sentido, se compara con el concursante Fernandez
Buzzi, cuyo recurso entiende que no supera el analisis de admisibilidad y no obstante
fue calificado con 30 puntos. También se compara con el postulante Fiszer, quien
sostiene que utiliza el doble del espacio asignado, posee errores en el petitorio, no dio
mayores precisiones sobre la infracciéon al deber de cuidado y fue calificado con 25
puntos.

Por el contrario, alega que ¢l evidenci6 sélidos conocimientos dogmaticos que
debieron ser tenidos en cuenta al momento de valorar su examen y se compara con el
doctor Azzolin.

En virtud de las razones expuestas, considera que debe elevarse la nota a 38
puntos.

En respuesta a la impugnaciéon deducida contra la primera consigna, tras la
revision del examen del impugnante, el Tribunal observa que efectivamente efectué una
cita expresa del fallo “De/ Olio”, razén por la cual dicha circunstancia sera tenida en

cuenta al considerar la modificacion de la nota asignada al doctor Amelotti.
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En segundo lugar, corresponde sefialar que la comparacion con las calificaciones
atribuidas a las pruebas rendidas por otros/as postulantes se limita a pocas personas —
apenas 3— y es parcial, por cuanto se refiere exclusivamente a algin aspecto de las
evaluaciones producidas, y pues sefiala los deméritos pero no los méritos que en cada
caso resalté el Tribunal. De modo que esa comparacion no resulta idonea para
demostrar el agravio invocado.

No obstante ello, el Jurado procedié a revisar su examen asi como los de las
personas con las que eligi6 compararse, y concluye que la evaluacion alli producida
refleja adecuadamente el contenido del examen, se encuentra amplia y debidamente
fundada, y la nota asignada se ajusta a las pautas de evaluaciéon reglamentarias. En
efecto, el Tribunal ha expuesto en su dictamen del 31 de marzo de 2015 los criterios
que tomo en cuenta para evaluar los examenes. Alli se consigné que las notas asignadas
a cada concursante son relativas, pues consideran tanto su desempefio como el de los
demas. En tal sentido, se sugiri6 la lectura integral de las puntualizaciones efectuadas en
la totalidad de los examenes pues, se aclard, no fueron sefaladas en todos y cada uno de
los casos, pero si consideradas a los fines de la evaluaciéon conjunta. A su vez, alli se
remarcaba que las puntuaciones asignadas a los concursantes por su desempeno en las
pruebas de oposicion, deben ser analizadas dentro del contexto global y del universo de
los examenes.

En lo concerniente a la critica respecto a la autosuficiencia del recurso, se
observa que la transcripcion del requerimiento de elevacién a juicio fue considerada
como pauta al momento de evaluar los examenes de todos los concursantes. Por ese
motivo, el impugnante podra no coincidir con el criterio evaluatorio utilizado por el
Jurado pero su observacion evidencia una mera disconformidad.

Con relacion a la opinion del doctor Pérez Galimberti sobre la admisibilidad del
recurso, corresponde reiterar que la evaluacion del jurista invitado no es vinculante para
el Tribunal. Como ya se aclar en el apartado de consideraciones generales del dictamen
sobre el desenvolvimiento de los participantes en la prueba de oposicion escrita de
fecha 31 de marzo de 2015, las diferencias que pueden darse entre ambas evaluaciones
pueden ser fruto de las distintas miradas de los 6rganos evaluadores —el primero
individual y el otro colegiado; el primero con un énfasis en la perspectiva académica, el
segundo con la mirada enriquecida por la experiencia que brinda justamente su rol de
fiscales generales—. De modo tal que el concursante podra no estar de acuerdo con el
criterio escogido por el Tribunal para evaluar, pero de ello no se deriva que la decision

sea irrazonable ni arbitraria.



Por ultimo, se observa que en el dictamen del 31 de marzo del 2015, el Tribunal
efectivamente ha ponderado los conocimientos juridicos y dogmaticos demostrados
por el impugnante, lo que ha motivado que se le asignara una de las mejores
calificaciones al examen escrito.

Por las razones expuestas, el Tribunal hace lugar parcialmente a la impugnacion
al advertir que cometié un error en la correccién pues efectivamente en la primera
consigna el doctor Amelotti hizo una cita textual del precedente “De/ Olio”, y rechaza la
impugnacion en los restantes términos. Por tal motivo, eleva la calificacion del primer
ejercicio a 9 puntos, y ratifica el puntaje de 35 puntos otorgada a la segunda consigna,
todo lo cual suma 44 puntos, siendo esta la nota que se asigna al examen escrito

rendido por el impugnante.

III. CONSIDERACIONES FINALES

En consecuencia, el Tribunal Evaluador del Concurso N° 104 del Ministerio
Puablico Fiscal de la Nacién, sustanciado de conformidad a lo dispuesto por las
Resoluciones PGN N° 1041/14 y 2218/14, para proveer tres (3) vacantes de Fiscal
General ante los Tribunales Orales en lo Criminal de la Capital Federal (Fiscalias N° 3,
11y 29), RESUELVE:

RECHAZAR las impugnaciones deducidas por los doctores Marina V.
SOBERANO, Analia QUAGLIA y Horacio Santiago NAGER, contra los dictamenes
del Tribunal, previstos en los arts. 33 y 40 del Reglamento de Concursos, emitidos en
fecha 31 de marzo de 2015 —fs. 199/226- y 28 de agosto de 2015 —fs. 388/400-,
respectivamente.

HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién deducida por el doctor
Nicolas AMELOTTI en lo que respecta a la calificaciéon de 43 puntos asignada a su
examen de oposicion escrito (art. 31, inc. a), del Reglamento de Concursos), la que se
eleva en un (1) punto, otorgandosele en consecuencia, 44 (cuarenta y cuatro) puntos a
dicha prueba, rechazandose los demas planteos impugnatorios deducidos por el
nombrado, contra los dictamenes del Tribunal previstos en los arts. 33 y 40 del
Reglamento de Concursos, emitidos en fecha 31 de matrzo de 2015 —fs. 199/226- y 28
de agosto de 2015 —fs. 388/400-, respectivamente.

RATIFICAR las calificaciones asignadas en los dictamenes del Tribunal de
fechas 31 de marzo de 2015, obrante a fs. 199/226 (art. 33) y 28 de agosto de 2015, el
que luce a fs. 388/400 (art. 40), a excepcidén de la atribuida al doctor Nicolds

AMELOTTI, respecto de la calificacion asignada en el examen de oposicion escrito.
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En consecuencia, las calificaciones patciales y totales obtenidas por los/as

concursantes en las etapas de oposicién y antecedentes son las que se consignan en la

némina que por orden alfabético se transcribe a continuacion:

CALIFICACIONES FINALES — ORDEN ALFABETICO

Concursante Escrito Oral | Antecedentes Total
Abraldes, Sandro Fabio 34,00 40,00 64,25 138,25
Amelotti, Nicolas 44,00 45,00 37,25 126,25
Azzolin, Horacio Juan 43,00 45,00 45,75 133,75
Cartolano, Mariano Jorge 30,00 30,00 38,25 98,25
Fernandez Buzzi, Juan Manuel 38,00 40,00 47,25 125,25
Fiszer, Fernando Ignacio 34,00 35,00 60,75 129,75
Labadens, Ignacio 36,00 20,00 31,75 87,75
Lancman, Valeria Andrea 32,00 20,00 49,25 101,25
Minatta, Maria Josefina 38,00 35,00 29,50 102,50
Nager, Horacio Santiago 34,00 30,00 43,25 107,25
Navarro, Hugo Daniel 30,00 25,00 37,50 92,50
Palacios, Catlos Washington 42,00 35,00 40,00 117,00
Quaglia, Analfa Verénica 34,00 25,00 29,15 88,15
Ramos, Marfa Angeles 45,00 35,00 38,50 118,50
Rodriguez Montero, Diego Daniel 30,00 30,00 39,50 99,50
Soberano, Marina Vanesa 30,00 25,00 45,25 100,25
Todarello, Guillermo Ariel 38,00 25,00 48,00 111,00
West, Leandro José 42,00 25,00 32,00 99,00
Whittall, Marina Claudia Mercedes 30,00 15,00 34,60 79,60

En consecuencia, se ratifica el orden de mérito de los/as concursantes de acuerdo

a las calificaciones asignadas y a lo dispuesto en el segundo parrafo del art. 35 del

Reglamento de Concursos (Resolucién PGN N°. 751/13, modificada patcialmente por

Resolucién PGN N° 307/14), el que se conforma de la siguiente manera:

CALIFICACIONES FINALES — ORDEN DE MERITO

Ne° Concursante Escrito| Oral | Antecedentes Total
1 | Abraldes, Sandro Fabio 34,00 40,00 64,25 138,25
2 | Azzolin, Horacio Juan 43,00 45,00 45,75 133,75




CALIFICACIONES FINALES - ORDEN DE MERITO

N° Concursante Escrito | Oral | Antecedentes Total
3 | Fiszer, Fernando Ignacio 34,00 35,00 60,75 129,75
4 | Amelotti, Nicolas 44,00 45,00 37,25 126,25
5 |Fernandez Buzzi, Juan M. 38,00 40,00 47,25 125,25
6 |Ramos, Maria Angeles 45,00 35,00 38,50 118,50
7 | Palacios, Carlos W. 42,00 35,00 40,00 117,00
8 | Nager, Horacio Santiago 34,00 30,00 4325 107,25
9 |Minatta, Maria Josefina 38,00 35,00 29,50 102,50
10 | Rodriguez Montero, Diego D. | 30,00 30,00 39,50 99,50
11 | Cartolano, Mariano Jorge 30,00 30,00 38,25 98,25

En fe de todo lo expuesto suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados al
comienzo y la remito a la sefiora Procuradora General de la Nacién Presidenta del

Tribunal y a la/os sefiora/es Vocales a sus efectos.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado PGN




